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Forord

Den hir lilla diskussionen om sprakriktighet vénder sig i forsta hand till s.k. vanligt
folk, bade dem som &r genuint intresserade av sprak och dem som &dr mest intresserade
av att tycka saker om sprak. Den sistnamnda malgruppen dr den priméra, men ocksa
den som &r svarast att na. For om de ménniskorna hade varit sprakintresserade hade de
troligen redan tagit till sig annan litteratur i amnet, vilket i sa fall ocksa borde ha ater-
speglats i deras tyckanden. Men det 4r inte mycket att gora at.

En grundlidggande malsittning 4r att ta avstamp i det vardagliga sprakriktighets-
tankandet och i stor utstrackning utga fran sprakpolisers egna uttalanden, bade faktiska
citat och mer eller mindre typiska formuleringar, och se vart det leder. Av det skélet &r
jag ganska sparsam med sprakvetenskapliga termer och forklarar dem dir jag anser att
det dr nodvindigt, sa texten bor ga att ta sig igenom utan nagra sirskilda forkunskaper.
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1. Vad som finns i sprdket

Sprakriktighetsfragor dr nagot som engagerar manga mianniskor. Ibland tar sig enga-
gemanget uttryck i form av irritation eller indignation dver att nagon gjort sig skyldig
till ett sprakfel. Det kan rora sig om t.ex. uttal, stavning, ordval, bdjning, ordf6ljd, bru-
ket av skiljetecken — indelningen i ritt och fel omfattar i princip alla sprakets omraden.
Och om det nagon gang uppstar en diskussion giller den vanligtvis just om ordet, ut-
talet eller vad det nu kan vara fragan om dr ritt eller fel — inte om det 6ver huvud taget
ar meningsfullt (eller ritt) att tala om rétt och fel.

Ocksa de som blir rittade har i regel samma grundinstillning. Vissa blir kanske
irriterade och tycker att sprakpolisen som rittat dem &r en besserwisser, andra ar tack-
samma for att nagon papekar deras brister sa att de kan béttra sig. Men i bada fallen ac-
cepterar de utan vidare indelningen i rétt och fel.

Inte séllan glider den indelningen 6ver 1 en annan, ndmligen den mellan vad som
finns och vad som inte finns i spraket. Man hor inte bara folk sédga att vissa saker ér fel,
t.ex. varan bil 1 stillet Tor var bil, utan ocksa att de inte finns, t.ex. ~ordet vdran finns
inte”. Vissa saker &r alltsa inte bara oriktiga; de finns helt enkelt inte.

Vad betyder nu detta? Samtidigt som man tar avstand fran ett oonskat sprakdrag
fornekar man dess existens. Men da borde det ju inte vara nagot problem, for det finns
vil ingen anledning att upprora sig 6ver nagot som inte finns? Eller handlar det kanske
om olika typer eller grader av existens? Ibland sdger ju folk att nagot inte finns pd rik-
tigt som ett slags fortydligande: ”Det heter egentligen inte sa; det ordet finns inte pd
riktigt.”

Ett mera praktiskt forhallningssitt dr att ndja sig med tva grader av existens: an-
tingen finns nagot eller sa finns det inte. Lat oss dérfor betrakta foljande korta lista
over sex riktiga eller oriktiga ord: klarinett, suddigum, styllvading, fordomsfull, om-
standig, eplotisk. Om jag skulle dela in dem i tva grupper med utgangspunkt fran om
de finns eller inte skulle resultatet bli sa hér:

Finns Finns inte
klarinett styllvading
suddigum eplotisk
fordomsfull

omstdndig

Det som forenar orden i den forsta spalten &r att de dr en naturlig del i manga svenskars
sprak och de flesta svenskar forstar vad de betyder, ocksa de som sjilva inte anvinder
dem.

Orden i1 den andra spalten — om man nu ska kalla dem ord — har ddaremot aldrig
anviants och de har heller inga sidrskilda betydelser kopplade till sig.

Alltsa: Sa gott som alla svenskar vet att ett suddigum ir "en (relativt liten) bit
gummi som man anvénder for att radera sadant som skrivits eller ritats med blyerts-
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penna’, medan ingen vet vad en styllvading dr. I den bemirkelsen finns/existerar ordet
suddigum men inte styllvading.

Nu kanske nagon invinder: ”Men styllvading finns vil visst, det star ju pa flera
stdllen i den hir texten.” Ja, det &r sant, genom att jag grupperat bokstidverna pa det vi-
set finns bokstavskombinationen styllvading. Om man sa vill finns dven motsvarande
kombination av sprakljud, eftersom de flesta svenskar skulle utldsa styllvading pa un-
gefdr samma sétt (med vissa regionala skillnader).

Likval &r styllvading inte en del av svenska spraket. Det hjdlper inte heller att det
utan problem kan inlemmas i det svenska spraksystemet (en styllvading, flera styllva-
dingar), for det betyder ingenting. Ingen svensk kopplar ihop det med nagon sarskild
betydelse och ingen svensk skulle forsta det. (I gar sdag jag tva styllvadingar. Det var
det mest eplotiska jag varit med om pa ldnge.)

Men om jag till exempel skulle upptécka en hittills okénd fagelart och fa dran att
namnge den pa svenska skulle jag kanske vilja att kalla den styllvading, och da skulle
ordet bli en del av det svenska spraket. Dess existens skulle visserligen vara ganska be-
grinsad till en borjan, eftersom endast ett fatal skulle kédnna till det, men just det ut-
trycket — den sekvensen av bokstiver respektive sprakljud — skulle ha kopplats till ett
innehall, namligen (en forestdllning om) den nyupptickta fagelarten.

Alternativt skulle jag kunna omvandla styllvading till ett meningsfullt ord genom
att helt enkelt definiera det, t.ex. pa foljande sitt: med styllvading menar jag ’ett musik-
stycke i livligt tempo for elva triblasare’. Men nu viljer jag att inte gora det, sa dn sa
lange finns inte styllvading som ett ord i svenska spraket.

Men som vi sag inledningsvis ir det uppenbarligen inte sa enkelt. Att doma av
manga ménniskors uttalanden i sprakriktighetsfragor maste man ocksa rikna med
foljande indelning:

Finns Finns inte

klarinett suddigum

fordomsfull styllvading
omstdandig
eplotisk

Skillnaden gentemot min indelning dr alltsa att suddigum och omstindig fors samman
med styllvading och eplotisk.

Da kan man fraga sig vad en sadan indelning grundar sig pa. Att det skulle handla
om olika grader av existens verkar trots allt inte sérskilt troligt. Snarare kan man ténka
sig att det dr nagot som ska underforstas, vilket for 6vrigt ocksa giller min indelning.
Dir handlade det om vad som finns respektive inte finns i svenskan.

Problemet dr nu bara att de som foresprakar den hir andra indelningen skulle
kunna sdga precis likadant, for enligt manga sprakpoliser dr inte suddigum och om-
stindig svenska. Deras definition av svenska dr med andra ord snidvare @n min och
tycks bara omfatta det som de anser vara ritt. Uttalanden som “ordet suddigum finns
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inte” och “ordet suddigum &r inte svenska” skulle i sa fall betyda samma sak som
“ordet suddigum finns inte i den riktiga svenskan/ar inte riktig svenska”.

Nagot som ytterligare komplicerar saken ir att det ibland inte 4r i sjdlva spraket
som sprakpoliserna i forsta hand menar att nagot inte finns, utan snarare i en beskriv-
ning av spraket eller en forteckning 6ver delar av det, till exempel en ordlista. Men
grinserna dr manga ganger ganska oklara. Om man sidger emot ndgon som hivdar att
ordet omstindig inte finns kan personen i fraga mycket vil springa ivdg och hamta ett
exemplar av SAOL (Svenska Akademiens ordlista) och triumferande peka pa platsen
dér omstdndig skulle ha statt om det hade funnits med dar. I ett sadant fall tycks alltsa
finnas betyda ’finnas i SAOL’, men av allt att doma anvénds dven SAOL som en syno-
nym till riktig svenska. Franvaron av ordet omstindig i SAOL skulle alltsa vara en in-
dikation pa ordets franvaro i det riktiga spraket.

En del ménniskor vet att spraket inte dr ofordnderligt, vilket bland annat mirks
genom att det da och da kommer nya upplagor av SAOL. Fragan édr da vad som &r ho-
nan och dgget i relationen mellan SAOL och det svenska spraket. For méanga &r svaret
sjalvklart: SAOL ér resultatet av en sorts lagstiftning, och i SAOL kan man se vilka
ord som ir tillatna; det finns méanniskor som bestammer hur spraket ska se ut, och de
tillkdnnager sina regler bland annat i form av SAOL.

Mot bakgrunden av den uppfattningen blir det begripligt varfor en person som
tyckte att man skulle skriva full till bréiidden fragade ”Har de dndrat?” nér hon stotte pa
varianten full till bredden. Den hjilper oss ocksa att forsta varfor grinsen mellan
SAOL och sjilva spraket ibland framstar som en smula otydlig. For vissa av oss kan
det tyckas sjdlvklart att skilja mellan en ordlista och ett sprak, precis som vi inte girna
skulle forvéxla en telefonkatalog med abonnenterna som finns fortecknade 1 den, men
for andra ér det uppenbarligen inte sa. For dem dr SAOL sa gott som identisk med det
svenska spraket, eller i alla fall dess ordforrad. Den &r inte bara en lista Gver en massa
ord, utan en fullstindig forteckning 6ver samtliga tillatna ord, vilket omvint innebar att
alla ord som inte star med i SAOL é&r forbjudna — och obefintliga.

Nir en sprakpolis salunda har forsdkrat sig om ett ords existens med hjélp av
SAOL kan den ga vidare till en ordbok for att ta reda pa vad det betyder, t.ex. Nor-
stedts svenska ordbok eller Nationalencyklopedins ordbok; 1 sdllsynta fall kan man
ocksa hitta en betydelseangivelse i SAOL. Och for ett ords betydelse géller i princip
samma sak som for sjdlva ordet: om den star med i en ordbok anses den finnas, annars
inte.

Som exempel kan vi ta ordet krokodiltdrar. Manga anvinder det i betydelsen
“stora tarar’, men enligt ordbockerna betyder det *falska tarar’. Sprakpoliserna sager
foljaktligen: ”Ordet krokodiltarar betyder ’falska tarar’, ingenting annat.”

Det mest olyckliga dr nu inte just att manga delar in det som finns i tva delar
(klarinett respektive suddigum) utan att de later bli att dra en gréins mellan den ena av
dessa delar (suddigum) och det som inte finns (styllvading). En indelning av foljande
slag ger inte bara en bittre och mer nyanserad bild av verkligheten utan ocksa ett be-
tydligt mer fruktbart underlag for diskussioner:
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Finns och anses ritt Finns och anses fel Finns inte
klarinett suddigum styllvading
fordomsfull omstdindig eplotisk
krokodiltdarar krokodiltdarar krokodiltarar
= 'falska tarar’ = ’stora tdarar’ = 'glidjetdarar’

Sammanblandningen av spalterna tva och tre tar sig ofta uttryck i uttalanden som det
hér: ”Om man 4nda inte ska folja reglerna kan man lika gérna siga och skriva precis
vad man kénner for.” Det finns till exempel manga som tycker att det enbart ska heta
Var bor du? och inte Vart bor du? eller Vars bor du? Sager man till en sadan
minniska att man inte nodvandigtvis tycker att Vart bor du? @r fel, hinder det litt att
man far fragan om Vack bor du? eller nagot dnnu mera obegripligt ocksa dr okej. Vi
kan litt sortera in de olika varianterna 1 grupperna ovan:

Finns och anses ritt Finns och anses fel Finns inte

Var bor du? Vart bor du? Vack bor du?
Vars bor du?

Varfor skulle man nu 6ver huvud taget bry sig om att ta stillning till nagot som inte
finns? Det vore ungefir som att diskutera i vilken man enhdrningar ir acceptabla som
husdjur nir man bor 1 ldgenhet. Det kan 1 och for sig sdkert vara intressant, men det
sdger dessvirre ingenting om de husdjur som faktiskt existerar.

Nagot som gor det lite svarare att dra en grins mellan vad som finns och inte
finns &r att det hela tiden bildas nya ord som inte behover forklaras eller definieras pa
samma sétt som styllvading. Majoriteten av nybildningar innehaller kénda element och
ansluter sig till kinda ordbildningsmonster och dr darfér mer eller mindre sjalvforkla-
rande. Vissa av dem anvénds kanske bara en gang medan andra blir mer langlivade. Ett
exempel pa ett relativt nytt ord som fatt en viss spridning dr sprakpolis. Av det kan vi
vidare bilda t.ex. sprakpolismentalitet och sprdakpolisidr (finns de orden?). Det dr av
det hir skilet som det inte gar att svara pa hur manga ord det finns i ett sprak, for det
finns ingen som kan ha dverblick 6ver alla nya ord som stdndigt bildas.

Ett annat problem ir lanorden. Nar 6vergar de fran att vara frimmande ord (citat-
ord) till att bli en del av svenskan? En del ménniskor tycker inte om lanord och foreslar
darfor att man ska undvika ordet mejl och i stéllet anvinda e-brev. Ja, det kan man
tycka eftersom brev ir ett sa gammalt lanord att det inte lingre upplevs som ett sadant.
Och hur dr det med approach? Blev det svenska sa fort det togs med i den 13:e upp-
lagan av SAOL?

I det hiar sammanhanget kan vi dock bortse fran problematiska grinsfall av det
hir slaget. En sak ar i alla fall sdker: Hur illa man 4n tycker om vissa saker i spraket,
forsvinner de inte bara dirfor att man fornekar deras existens och forsoker forpassa
dem till en plats utanfor spraket. Ska man dela in spraket i ritt och fel bor man forst ha
klart for sig vad det dr man ska dela in. Det &r dessutom inte sérskilt svart, nybild-
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ningar och lanord till trots. I stor utstrickning handlar det bara om att 6ppna 6ronen
och lyssna. Finns ordet omstindig? Kan vart uttrycka befintlighet? Ja, uppenbarligen.
Vad ir det for mening att sdga att det inte kan det nér formuleringar som Vart bor du?
sa tydligt bevisar motsatsen?

Eller kan bebisar amma eller dr det bara (m)ammor som kan det? Aterigen: titta
pa spraket. Manga séger att deras barn ammar — alltsa forekommer ordet amma dven i
betydelsen "suga 1 sig modersmjolk’.

Det ér forst ndr man gjort klart for sig vad som finns i spraket som det blir me-
ningsfullt att diskutera sprakriktighetsfragor. Fast man kan naturligtvis @nda kinna till
vad som anses ritt och fullkomligt strunta i om resten ar en del av spraket eller inte,
ungefir pa foljande sitt:

Anta att nagon far i uppgift att sortera svampar i tva olika hogar, giftiga i den ena
och itliga (ogiftiga) 1 den andra. Nir indelningen &r klar inspekterar vi resultatet och
konstaterar forst att den ena hogen bara innehaller #tliga svampar. ”Aha, en riktig
svampexpert!” kanske vi tanker dd. Men sa tittar vi i den andra hogen och far se att det
inte bara ligger giftiga svampar 1 den utan dven igelkottar, legobitar och trumpetmun-
stycken.

Ja, var svampexpert lyckades visserligen sirskilja de dtliga svamparna, men det
ar anda ratt tydligt att han eller hon missat nagot visentligt.

Men hur ir det nu med SAOL? Ar det en fullstindig forteckning dver samtliga till-
latna eller i nagon mening befintliga ord? Det kan kanske rdcka med att citera nagra ra-
der ur inledningen till den senaste upplagan (den 13:e), for SAOL borde vil @nda alla
sprakpoliser lita pa?

Dir star det att "manniskor skriver till redaktionen eller till Svenska Akademien
med begiran att vissa ord skall strykas sdasom anstotliga pa det ena eller andra viset.
Det sker i den outtalade forestillningen att en sadan atgird pa nagot sitt skulle utplana
dessa ord ur spraket.

Sadan makt har inte denna ordlista och &r den inte avsedd att ha. [...] Forestill-
ningen att ett ord som inte star i SAOL inte tillhor svenska spraket ér inte ovanlig men
forstas alldeles felaktig. Det maste tydligt sdgas att denna lista &r ett urval, att den utan
svarighet skulle ha kunnat goras atskilligt storre, intill det ohanterliga.”
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2. Sprdkliga regler - var finns de?

”Det finns ju regler for hur man ska anvinda spraket, varfor ska inte de f6ljas? Man
kor ju inte bil pa vénster sida av vigen bara for att man tycker det dr bekvimare.”

Denna och andra liknande jamforelser har jag hort folk gora nagra ganger, men
hur givande &r det egentligen att jamfora sprakliga regler med trafikregler?

Vi har visserligen en spraklag i Sverige, men den som letar efter information i
den om hur man ska anvénda var och vart inser nog snart att det finns bittre sétt att
anvénda sin tid. Lagen behandlar helt enkelt inte sadana fragor. (Pa den hir adressen
kan man ldsa lagtexten: <http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&
bet=2009:600 >)

Med andra ord dr det nagon helt annanstans vi maste leta for att hitta vara sprak-
liga regler. For det ir ju sjdlvklart att manniskor maste ha gemensamma regler for att
spraklig kommunikation mellan dem ska fungera smidigt. Om de inte f6ljer nagra
regler, eller om de f6ljer regler som andra inte kdnner till, forstar de inte varandra. Till
och med en relativt enkel mening som Hon var fruktansvdrt hungrig forutsitter att
man tilldmpar ett stort antal regler som styr valet av ordformer (jfr Henne vore
fruktansvdrd hungriga), ord (jfr Hon var dkaflega langharig), ordfoljd (jfr Var hungrig
hon fruktansvdrt) 0.s.v.

Dessa regler lar man sig normalt ganska tidigt 1 livet genom att finnas 1 ett sam-
manhang dér ett sprak talas, genom att lyssna pa andra och sjilv prova sig fram. Ibland
hinder det att man 6veranvinder regler och producerar ordformer som gddde innan
man lart sig att ordet ga foljer en annan regel som séger att det heter gick. Men ocksa
dessa specialregler ldr man sig vanligtvis ganska snart. Med andra ord: I och med att
man tilldgnar sig sitt modersmal l4r man sig ocksa den stora uppsittning regler som
géller for just det spraket och som gor det mojligt att anvédnda det som ett kommuni-
kationsmedel ménniskor emellan. Utan de reglerna skulle man inte kunna anvénda
spraket.

Ett svar pa fragan om var de sprakliga reglerna finns maste saledes bli att de finns
i huvudet, i sprakbrukarens hjarna. Dessa regler bygger tillsammans upp sprakanvin-
darens mentala grammatik. Och dven om den i normalfallet 4r omedveten har dnda de
flesta manniskor en sprakkénsla som gor att de reagerar mot sadant som strider mot
deras egen grammatik.

For manga ir det till exempel naturligt att siga Vi fick en varsin glass/ett varsitt
dpple. 1 deras grammatik dr varsin/varsitt inte tva utan ett ord som dessutom foregas
av en/ett. Enligt andras grammatik &r dock var sin/var sitt tva ord som inte konstrueras
med en/ett, for dem heter det alltsa Vi fick var sin glass/var sitt dpple. En tredje variant
ar Vi fick vars en glass/vars ett dpple.

Nir man hor en variant som strider mot ens egen grammatik dr det fullt naturligt
att man reagerar och noterar den; man upplever den som ogrammatisk, vilket dock inte
utesluter att man forstar den.

Hir skulle man nu kunna frestas att ta till sprakpolisidra metoder och jamstélla
sadant som finns med sadant som inte finns. For om Vi fick vars en glass inte finns i
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mitt sprak kan man naturligtvis séga att det saknas i lika hog grad som Vi fick sin glass
var. Skillnaden ir dock att det forstnimnda finns, om ocksa bara i andra sorters
svenska dn min, medan den senare varianten dr ogrammatisk for alla svenskar.

Nu finns det ocksa manga manniskor som bedovat sin sprakkansla med nagot
som kallas inldrd irritation, sa att de i forsta hand reagerar mot varianter som av ett
eller annat skél anses fel, oavsett vad deras egen mentala grammatik sdger. Eftersom
det dr en inldrd uppfattning reagerar de dock inte pa samma instinktiva sitt som nir det
giller en ogrammatisk konstruktion, utan det krédvs att de vid det aktuella tillfallet ar
tillrickligt uppmarksamma for att notera sprakfelet — hos sig sjédlva eller andra.

Det sistndmnda &r vanligast. Folk har nimligen en tendens att tro att de sjdlva
talar sasom de tycker att man ska tala, och det de inte vill kéinnas vid i sitt eget sprak
kan vara bade sadant som de lirt sig i skolan att det &r fel (inldrd irritation) och sadant
som de domt ut pa egen hand.

Exempelvis handlar det vanligen om inldrd irritation nér folk kommer dragande
med den mérkliga idén att det inte skulle ga att inleda (= samordna) meningar med
men eller och. Som exempel pa mer privata pafund kan vi ta féljande: Menar nagon att
det dr slarvigt eller fel att uttala randkrdm som tangkrim, da ér det snarare regel dn
undantag att den personen hédvdar att han eller hon sjilv uttalar alla fyra konsonanterna
ndkr i tandkréiim. Men det adr forstas bara struntprat. I naturligt tal heter det rangkrdm
med ett ng-ljud och ingenting annat. Ar man extra tydlig kan det mdjligen bli
tannkrdm, men den som pastar sig sdga [tandkre:m] har antingen oerhort dalig fonetisk
sjdlvinsikt eller ett gravt talfel.

Men hur ska vi nu se pa de hir s.k. sprakfelen ur ett regelperspektiv? Vi atergar
till skillnaden mellan var och vart.

Det forsta sprak man ldr sig i livet dr ett talat sprak, och om vi omvandlar kapitel-
rubrikens fraga — var finns de? — till en mera talspraksnira form blir det var finns dom?
Den skriftsprakliga skillnaden mellan de och dem saknas i de flesta sorters svenskt tal-
sprak, och den regel man forst tilldgnar sig dr alltsa att det genomgaende heter dom.

Vi har ocksa noterat att vart forekommer som ett alternativ till var, och i manga
méanniskors talsprak &r vart finns dom? den mest naturliga formen (och i vissa fall rent-
av den enda mojliga formen) av fragan. Det dr ockséa den varianten som vanligen anses
fel.

Eftersom ménniskor inte anvént vart pa det hir sittet sedan tidernas begynnelse
maste bruket ha uppkommit nagon gang. Nar och hur dr dock ointressant i det hir sam-
manhanget; det visentliga just nu &r att den varianten &r etablerad. Man kan kalla den
en konkurrerande norm.

Om vi nu antar att alla ménniskor i ett barns omgivning — familj, sldkt, kompisar,
dagisfroknar o.s.v. — enbart anviander formen vart for att fraga pa vilken plats nagot be-
finner sig, da tillagnar sig sjdlvklart ocksa barnet den varianten. Och vi kan knappast
anklaga barnet for att ha brutit mot nagon regel; tvirtom har det troget foljt den enda
regel som funnits tillgdnglig.

Hur &r det dd med de andra ménniskorna i barnets omgivning? Bryter de alla
gemensamt mot nagon regel och skulle darfor lika gdrna kunna séga vack, veps eller
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passacaglia i stillet for vart beroende pa vad de kinner for i talogonblicket? Och vad
ar det i sa fall for regel de bryter mot?

I alla fall inte den sorten som diskuterats ovan, for det finns bara en rimlig for-
klaring till att de alla gdng pa gang anvéinder samma ord i samma betydelse och utan
problem forstar varandra, namligen att det heter vart finns dom? i deras sprak. Till-
lampar man de regler som giller for det spraket blir resultatet vart finns dom? Stéller
sig de hir sprakbrukarna nagon gang tveksamma till sitt eget bruk av vart beror det pa
att de lért sig att det anses fel, inte pa att det strider mot deras inre grammatik. Man re-
producerar niamligen inte sprakliga konstruktioner pa det hér sittet om de dr ogramma-
tiska.

Vart-sdgarna bryter saledes lika lite mot var-sidgarnas regel som var-sigarna bry-
ter mot vart-sdgarnas. De anvinder helt enkelt olika regler, och bada fungerar precis
lika bra for kommunikation inom respektive grupp.

Hirmed forstar man ocksa littare varfor vack finns dom? inte dr ett alternativ att
riakna med. Var finns dom? och vart finns dom? skiljer sig fran det inte bara genom att
de existerar utan ocksa genom att de &r fullt regelmissiga formuleringar inom sina res-
pektive typer av sprak. Om nagon av misstag skulle sdga vack finns dom? skulle det
forvisso kunna sédgas existera, men det foljer likvil inga sprakliga regler. Vi kan alla
sdga fel ibland liksom vi kan snubbla, men snubblandet &r inte nddvindigtvis en del av
var gangstil.

Ibland hénder det att sprakpoliser forsoker gora sig lustiga 6ver andra genom att
svara Dit pa fragor som Vart ligger den? eller fraga Hur stor dr mig, da? néar nagon
sdger Han dr storre dn mig. Vad uppnar de med det? Manga ganger lyckas de nog for-
starka ett redan existerande sprakligt minderviardeskomplex och fa den andre att kinna
sig oduglig. Men de gor ocksa nagot mer: De visar att de sjdlva har ett ganska dimmigt
begrepp om vad som ingar i spraket och hur det fungerar. Syftet med att svara Dit
torde vara att papeka att den andre har brutit mot en spraklig regel, men det storsta
regelbrottet i sammanhanget &r forstas att anvinda dit pa ett sétt som helt saknar for-
ankring i bada de inblandades grammatik.

Fragan dr nu om det finns nagon annan sorts regel dn den mentala grammatikens
regler som Vart bor du?-sdgarna kan anses bryta mot. Att sprakriktighetsfragor inte
omfattas av vanlig lagstiftning har vi redan konstaterat, liksom att Vart bor du? foljer
sprakliga regler i precis lika hog grad som Var bor du? Och att sdga att man bryter mot
en regel bara dirfor att man foljer en annan &r naturligtvis absurt. Det dr som att séga
att man bryter mot reglerna for ishockey genom att spela curling.

Fast sprakpoliserna kan naturligtvis fortfarande hivda att Vart finns dom? ir fel:
det foljer visserligen sprakliga regler (uppenbarligen), men det dr inte rétt regler. For
av nagon anledning tycks det vara svart att acceptera att det skulle kunna finnas tva
regelsystem som bada &r lika ritt — antingen ishockey eller curling maste vara fel.

Vilka regler anses da vara ritt? Fragar man folk kan man fa ganska ménga olika
svar, men ett relativt vanligt svar &r att det dr reglerna for det sprak man lir sig i skolan.
En naturlig foljdfraga blir da forstas vad det dr for sprak man ldr sig dér. Det kan
mojligen diskuteras, men skolans uppgift dr i alla fall dr att ldra ut standardspraket,
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eller riksspraket som det ocksa kallas; for Sveriges del alltsa det som ofta kallas riks-
svenska.

Det kan vara intressant att notera att det grundldggande for de flesta médnniskor dr
just uppfattningen att det finns ett sprak som &r riktigare dn andra. Vilket sprak det dr
och hur det ser ut kommer forst i andra hand.

Med andra ord dr det i normalfallet en fiardig uppfattning man tagit 6ver fran
andra, vilket ocksa innebir att man kan hysa den oberoende av vilka kunskaper man
har om det riktiga spraket. En del har bade ett namn pa det, t.ex. rikssvenska, och en
mer eller mindre tydlig uppfattning om dess regler. Andra, ddremot, kan inte iden-
tifiera det vare sig med hjélp av en bendmning eller en beskrivning av hur det fungerar.

Detta skulle nu kunna innebira ett problem. Om man ska skaffa sig en bild av det
riktiga spraket kan det i forstone verka lampligt att utga fran dem som menar att det
finns ett sadant. Men eftersom inte ens alla de har en klar bild av det blir det natur-
ligtvis svart. Ytterligare en komplikation &r att de som har en uppfattning om vilka
regler som giller inte alltid dr 6verens. Det maste betyda antingen att vissa av dem har
fel och bara tror att de vet vad som giller, eller att det dven inom det riktiga spraket
finns variation (eller bade och).

Sa om man med den utgangspunkten forsokte komma fram till vilka regler som ar
de ritta skulle resultatet bli nagonting i stil med “reglerna for de sprakliga varianter
som diverse olika manniskor tror &r de ritta” eller reglerna for det riktiga sprak vars
existens manga dr overtygade om”. Men det 4r ju inte till sdrskilt stor hjélp. For enkel-
hetens skull utgar jag dérfor fran att det allmént dr standardspraket som anses vara det
ritta, oavsett i vilken utstrackning enskilda sprakpoliser kinner till det.

En grundldggande egenskap hos ett standardsprak ar att det historiskt sett dr
sekundirt. Manga manniskor tror dock tvirtom, att dialekter (och diverse andra
konstigheter) #r en sorts avarter som uppkommit genom att man avvikit fran standard-
sprakets normer. Men det finns tva forhallanden som tydligt visar att det inte &r pa det
sdttet: 1) det finns sprak i vérlden som inte har och aldrig har haft nagot standardsprak;
2) de sprak som har ett standardsprak har en historia som stricker sig ldngre tillbaka i
tiden dn standardsprakets. Och med sprdk menar jag i det hiar sammanhanget naturliga
sprak som utvecklats ur dldre sprakstadier genom att ménniskor kontinuerligt har an-
vént dem till skillnad fran konstgjorda sprak sasom esperanto och klingonska.

Men vad &r da ett standardsprak? Var utgangspunkt var att ta reda pa vilken sorts
sprak som anses vara det mest korrekta och vi kom fram till att det dr standardspraket.
Nista steg borde da bli att definiera standardspraket och ta reda pa vad det dr som gor
det till den mest korrekta varianten. Men nu hamnar vi 1 en lite mérklig situation.

Om vi tinker oss att vi i stdllet var ute efter att ta reda pa vilken matrétt som &r
nyttigast, da vill vi rimligen ocksa fa reda pa varfor den &r nyttigast. Sjalvklart vill vi
ocksa ha ett svar som tydligt identifierar de relevanta egenskaperna hos matritten,
nagonting i stil med: ”Dérfor att den innehaller si och sa mycket av de och de @mnena.
Och de i sin tur har de och de effekterna pa de och de organen i kroppen.” Det svar vi
minst av allt vill ha dr: ”Dérfor att den anses nyttigast.” For det dr ju ingenting annat 4n
en aterviandsgrand: den dr nyttigast déarfor att den anses nyttigast. Och varfor det da? Jo,
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dérfor att den anses nyttigast. Och sa vidare. Det dr inget som sdger att matritten verk-
ligen dr nyttig.

For att komma fram till en definition av standardsprak kan vi ta forsta bandet av
Svenska Akademiens grammatik (SAG) till hjélp. Dir finns det ett sakregister med
termforklaringar, och under standardsprak star det sa hir: ”sprakvariant som kan an-
véndas av alla sprakbrukare utan att forknippas med nagon sirskild del av sprakom-
radet och som i allménhet uppfattas som den mest korrekta varianten.”

Just det, att uppfattas som den mest korrekta varianten &r en del av definitionen
av ett standardsprak. Korrektheten &r alltsa inte en egenskap hos sjédlva standardspraket
utan nagot som sitter i uppfattningen om det, precis som nyttigheten hos matritten
ovan. Vi har med andra ord hamnat i just den sortens aterviandsgriand vi ville undvika.

Man skulle kunna tdnka sig en utviag genom att ocksa fraga vem det dr som anser
eller uppfattar. Ar det en grupp kostexperter som menar att matritten #r nyttigast 4r det
mojligen léttare att acceptera det; man hoppas i alla fall att deras asikt dr underbyggd
pa nagot sitt. Men nir det géller standardspraket handlar det om hur det uppfattas i
allmdnhet, inte av en handfull sprakexperter eller spraklagstiftare.

Men vi har dnnu kvar den forsta delen av definitionen. Den sdger visserligen inte
heller att standardspraket dr mer korrekt &dn andra varianter, men vi far i alla fall veta
vad som utmérker det, nimligen att det dr ett neutralt sprak som inte “férknippas med
nagon sarskild del av sprakomradet”.

Vi kan ocksa titta i Nationalencyklopedin. Beskrivningen under uppslagsordet
standardsprdak dr ganska lang, sa vi nojer oss med den inledande definitionen (men lds
gérna resten pa egen hand): “rikssprdak, den form av ett sprak som i motsats till dia-
lekter och andra varianter dr allmént accepterad och stilistiskt neutral.” I princip
samma innehall, alltsa, men med lite andra ord.

Ocksa bendmningarna standardsprdak och rikssprak sdger oss en del: det ir ett
standardiserat sprak som ska vara gangbart i hela riket.

Varifran kommer da standardspraket? Att det inte dr primirt i forhallande till
dialekterna har vi redan konstaterat. Kan det mojligen vara tvartom? Ja, faktiskt, i stor
utstrickning bygger standardspraket ursprungligen pa helt vanliga dialekter. Har finns
det dock ingen anledning att ga in pa nagra detaljer om just det; den som &r intresserad
av standardsvenskans historia kan med fordel ta en titt i UIf Telemans Ara, rikedom
och reda (2002) och Tradis och funkis (2003), dir man ocksa far rikligt med hén-
visningar till annan intressant litteratur.

Vi hoppar i stéllet fram till férhallandevis modern tid, och som exempel kan vi ta
ordet strypa. 1 de édldsta upplagorna av SAOL anges bara preteritumformen strypte,
men fran och med den nionde upplagan (1950) anges dven alternativet strép. Och i den
tolfte upplagan (1998) hiande nagot nytt igen: da bytte strypte och strip plats, vilket
innebdr att strop blev det som rekommenderades i forsta hand. Och detta kommenteras
sa hir i inledningen till den tolfte upplagan: ”Dagens sprakbruk visar upp en helt annan
bild dér strop dr normalformen, nagot som ocksa meddelas i den nya upplagan.”
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Hir har alltsa SAOL-redaktionen bland tillgéngliga varianter i det faktiska sprak-
bruket valt ut den vanligaste varianten och rekommenderat att man i férsta hand an-
véinder den.

Ibland finns det dock en starkare normeringsstravan, sa det dr inte alltid den van-
ligaste varianten som rekommenderas. Men i slutdndan &r det likvil sprakbrukarna
som avgor: vill inte folk skriva visky sa &r det 16nlost att fortsitta att rekommendera
den formen. I attonde upplagan av SAOL var visky det enda formen, men i nista upp-
laga togs dven whisky med, dock med hanvisningen “’se visky”. I tionde upplagan blev
de likvirdiga ("visky el. whisky”), i elfte hdnvisades fran visky till whisky och i tolfte
forsvann slutligen visky.

Aterspeglar dessa forindringar i SAOL det faktiska sprakbruket, att visky forst
var dominerande och sedan gradvis ersattes av whisky? Troligen inte. Och for 6vrigt
dricker jag sjdlv helst whiskey.

Ska man gruppera sprakpoliserna efter graden av beviapning hamnar nog de flesta
1 gruppen obevipnade. Av de dvriga har majoriteten endast litt bevipning 1 form av en
batong, pa vars forsittsblad det star SAOL.

Men SAOL ir naturligtvis inte det enda stillet dér standardspraket kodifieras. Det
finns ocksa skrivregler, ordbocker, grammatikbocker och sprakriktighetsbocker (for att
inte ndmna sprakspalter, radgivning o.s.v.). Sprakriktighetsbocker ér lite speciella i och
med att de normalt endast tar upp ett urval sdrskilt problematiska fall och uttryckligen
rekommenderar respektive avrader fran olika varianter. Nér det géller ordbdcker och
grammatikbocker finns samma forhallningsskala som i SAOL: de kan i olika hog grad
beskriva spraket som det ir eller som forfattarna/redaktorerna vill att det ska vara (jfr
strop respektive visky). Griansen mellan beskrivning och rekommendation &r inte alltid
klar, och rekommendationerna dr vanligen indirekta — man fortiger helt enkelt de
varianter man inte vill rekommendera.

Sa kodifieras och omkodifieras standardspréaket i en stindig véixelverkan mellan
sprakbrukare och sprakvardare/sprakbeskrivare. Och sprakbrukarna i fraga &r i forsta
hand de som producerar (vissa typer av) offentlig text. Ddrmed dr det ocksa givet att
standardspraket maste skilja sig fran andra typer av sprak. Med ett offentligt sprak
behdver man kunna uttrycka atskilligt som inte &r intressant eller relevant i vardags-
livet, t.ex. inom politik, ekonomi och vetenskap. Omvint finns det ocksa sadant som &r
viktigt pa en lokal eller privat niva, men inte pa en offentlig.

En annan visentlig skillnad 4r att man i stor utstrickning anvinder det offentliga
spraket for att tala till andra méanniskor, medan man vanligen anvinder andra sprak-
typer for att tala med varandra.

Standardsprak och andra typer av sprak har kort sagt olika funktioner och maste
darfor se lite olika ut.

Dirmed kommer vi tillbaka till fragan: &r det standardsprakliga regelsystemet
mer ritt &n andra? Om man vill kan man naturligtvis sdga att det dr mer rétt 1 en statlig
utredning eller dylikt, men det 4r inte det det handlar om hér. Fragan dr om det i
standardspraket finns nagon inneboende kvalitet som gor att det alltid kan betraktas
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som mer ritt, oavsett sammanhang. For det ér ju den synpunkten sprakpoliserna
normalt ger uttryck for.

Det far vi aterkomma till senare, for forst behover vi ta oss an dialekter och lite
annat. Tills vidare kan vi n6ja oss med ett par liknelser fran trafikens omrade. (Har
handlar det dock inte om att jamstélla regler av olika slag, sasom var fallet med fragan
om vilken sida av vigen man ska kora pa, utan om att belysa kontrasten mellan det
enskilda och det allménna, det privata och det offentliga.)

Om vi tinker oss Sveriges vagnit kan vi likna de storre vigarna — motorvigar och
motortrafikleder — vid standardspraket. I likhet med det ar ju deras syfte att kommuni-
kationen inom landet i stort ska fungera. Vigunderhall kan da liknas vid sprakvard.
Men s4 har vi de minga smavigarna, de lokala och privata. Ar de mindre ritt in de
stora viigarna? Ar man okunnig och gor sig skyldig till vigfel om man anviinder dem?

Vi kan ocksa jamfora med trafikljus. I likhet med standardspraket &r trafikljus ett
offentligt och standardiserat kommunikationssystem. Om vi nu ténker oss att nagon
ska dirigera ett flyttlass som ska backa in pa en privat gard, hur ska personen i fraga ga
till vdaga? Ska han skaffa en uppsittning roda, gréna och gula lampor att lysa med, eller
ricker det bra med handviftningar, vars inneborder den dirigerande och den som kor
bilen ir 6verens om? Ar handviftningarna fel? Och bryter man mot trafikljussystemet
genom att anvidnda dem?
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3. Dialekter, sociolekter och andra lekter

En person som flyttat till ett stéille dir man vanligen sédger han (i stéllet f6r honom) 1
meningar som Jag slog han beskrev vid ett tillfille situationen sa hir: ’Det tog ett tag
att fatta att de flesta helt enkelt pratar sa och att det hor till dialekten och att de inte &r
daliga pa svenska. Men vad skall resten av svenskarna som séger fel skylla pa? De har
ju inte dialekten att ta till som ursikt.”

Enligt den hér personen finns det saledes olika skal till att man sdger fel: man kan
vara dalig pa svenska eller s kan man tala dialekt. Dialekten skulle alltsa inte vara ritt
men i alla fall ndgot man kan skylla pa, ungefir som en taskig barndom i sprakligt
hinseende. Samma slags uppfattning ligger bakom uttalanden som det hér: ”Varfor
siger s& manga ejenklien i stillet for egentligen. Ar det dialektalt for Stockholm eller
ar det bara rent slarv?”

Vad dr det da som ger dialekten den hér sdrstdllningen bland alla andra felaktiga
typer av sprak? Kanske har det att gora med att en dialekt dr ndagot som tycks ganska
l4tt att avgrdnsa och sitta en etikett pa. De flesta ménniskor kinner till att det finns
dialekter och de har i regel ocksa en uppfattning om vad en dialekt dr. Dialekter er-
kdnns som nagon form av spraksystem — lat vara daliga eller felaktiga sadana — vid
sidan om det riktiga spraket, medan andra typer av fel inte har samma grund att sta pa.
Littja, slarvighet, okunskap och lag intelligens dr nagra av de egenskaper man till-
skriver dem som gor sig skyldiga till fel av det hir andra slaget. Dialekter, daremot, far
man oforskyllt med sig i livet oberoende av vilka personliga egenskaper man har. (Att
man sedan kanske &r sa lat eller korkad att man inte gor sig av med sin dialekt dr en
annan fraga.)

Men om det nu var sa att ocksa andra sprakfel pa samma sétt som dialekterna
kunde hirledas till en sprakligt taskig barndom, skulle de da hamna pa samma niva
som dialekterna i den sprakliga hierarkin? I sa fall skulle vi fa en ganska jamlik
situation. Och det &r faktiskt inte sdrskilt manga som lér sig ett renodlat standardsprak
som forstasprak i livet.

Det &r pa sin plats att diskutera vissa gransdragningsfragor. Och eftersom dialekt
ar ett ord som anvénds i lite varierande betydelser finns det anledning att droja en
stund vid det.

Allmint kan dialekt definieras som en spraklig variant som anvinds — i forsta
hand talas men ibland ocksa skrivs — inom ett visst geografiskt omrade. Ordet dialekt
kommer fran grekiskans dialektos vilket kort och gott betyder ’sitt att tala, dialekt’.

Dagens svenska dialekter har utvecklats ur en grupp dldre dialekter som talades
innan de nuvarande riksgrianserna mellan Sverige, Danmark och Norge kom till. For att
forsta hur det hela hianger ihop behover vi termen dialektkontinuum eller dialektalt
kontinuum.

Vi tidnker oss att det ligger 20 byar ldngs en geografisk strickning fran vist till ost,
och vi kallar byarna A, B, C o.s.v. dnda till T. Invanarna i A och B forstar varandra
utan problem dven om det kanske finns en del sma skillnader mellan deras dialekter.
Mellan A och C finns det fler skillnader, men forstaelsen ir dnda ganska god. Ju lingre
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osterut A-borna kommer, desto svarare blir det for dem att kommunicera med
ménniskorna i de olika byarna. Invanarna i A och T har mycket svart att forsta
varandra. Kanske kan de dver huvud taget inte kommunicera utan tolk. Oavsett vilken
by man utgar ifran &r situationen densamma: invanarna i byn har litt att forsta de
ndrmaste grannarna, och kommunikationssvarigheterna tilltar ju lingre bort fran
utgangspunkten man kommer.

Ett dialektkontinuum &r saledes ett geografiskt ssmmanhingande omrade med
dialekter som skiljer sig sa lite fran granndialekterna att man inte nagonstans kan dra
en skarp grians mellan dem, men likvil kan skillnaderna mellan dialekterna i ytter-
kanterna vara sa stora att talarna av dem inte forstar varandra.

Nu bildar inte alla dialekter i hela virlden sadana hir kontinua. Klarare grinser
kan finnas t.ex. vid naturliga hinder sdsom stora berg, eller ocksa kan de sammanfalla
med tydliga kulturella grianser. For stora delar av Skandinavien kan vi dock rikna med
ett relativt obrutet kontinuum i dldre tider. Och vi kan dnnu skonja det, trots att manga
av vara dialekter i dag dr forsvunna eller i varje fall kraftigt utsldtade. Till exempel har
Ostgotskan i de sodra delarna av landskapet mer gemensamt med smaldndska dn de
nordligare varianterna av 6stgotska har, och likheterna mellan 6stgétska och sma-
landska avtar ju ldngre soderut i Smaland man kommer. Pa samma sitt kan vi fortsitta
fran Smaland ner till sddra Skane och vidare 6ver till Danmark utan att stéta pa nagra
anmarkningsvirt skarpa dialektgrianser. Samma sak giller ocksa om vi korsar griansen
till Norge, oavsett om vi startar i Bohusldn, Jimtland eller nagonstans déremellan.

Detta visar att det ibland kan vara ganska svart att pa rent sprakliga grunder dra
grinser inte bara mellan olika dialekter utan ocksa mellan dialekter och sprak. Darfor
bor det inte vara sdrskilt forvanande att det i forsta hand ér av politiska skél som
skanska dialekter fors ihop med svenska och sjéllandska dialekter med danska: de
rakar talas pa var sin sida om en riksgrins. En ofta citerad formulering &r att “ett sprak
ar en dialekt med en armé och en flotta”. Formodligen dr det manga isldnningar och
meinkielitalande som inte skulle halla med om den definitionen, men den belyser dnda
ganska vil hur liten roll sjdlva spraket kan spela vid griansdragningen mellan olika
sprak.

Pa samma sitt dr det ofta utomsprakliga faktorer som ligger bakom grénsdrag-
ningen mellan olika dialekter. Det som blir avgorande vid avgrinsningen av en sprak-
gemenskap gentemot andra &dr vanligen vilken ort eller annan centralpunkt man &r
starkast knuten till. Och ofta finns det egentligen inget behov av nagon fullstiandig av-
grinsning; man kan komma langt bara genom att ta fasta pa vissa utmirkande drag:
Vi sdger dorren men dom sédger durren.” Att bada sédger viggen spelar mindre roll.

Vad det handlar om hér &r alltsa att avgriansa spraktyper fran varandra geografiskt,
men liknande problem finns ocksa inom avgrinsade geografiska omraden.

Ordet dialekt har i vardagligt tal en ganska stor spannvidd. Det kan beteckna allt
fran ett regionalt fargat standardsprak till sprakformer som ar fullkomligt obegripliga
for en utomstaende. I geografiskt hinseende innebér det att talarna i det forsta fallet
bara antyder ungefiar var 1 landet de hor hemma medan de i det andra fallet klart mar-
kerar att de hor hemma inom ett mycket specifikt omrade.
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For att lattare kunna diskutera dialekter delar man ibland in detta vida betydelse-
omfang i mindre delar, vanligen fyra. Den typ av sprak som skiljer sig mest fran stan-
dardspraket brukar kallas genuin dialekt eller traditionell dialekt. Den skiljer sig pa
samtliga sprakliga nivaer, alltsa inte bara i fraga om uttal utan ocksa nir det giller
grammatik och ordforrad. Fortsétter man vidare pa skalan kommer man till utjimnad
dialekt, ddr en del dialektala drag har ersatts av standardsprakliga. Nasta steg &r re-
gionalt standardsprdak. 1 det kan man av sprakmelodin och uttalet av enstaka sprakljud
urskilja atminstone i vilken del av landet talaren hor hemma. Och slutligen kommer
man — atminstone teoretiskt — till neutralt standardsprdk eller maximalt standardsprik.
Det édr dock tveksamt om det finns nagot sadant nir det géller talsprak.

Aven denna till synes ganska klara indelning r i sjdlva verket ritt flytande. Och
problemet att avgrinsa dialekter fran sprak finns dven hir.

I norra Dalarna finns det en del genuina dialekter (eller sprak?) som i regel dr
tamligen svarbegripliga for de oinvigda. Ocksa de dalmalstalande upplever att det dr
oerhort stora skillnader mellan deras sprak och standardsvenska och betraktar sig i
regel darfor som tvasprakiga: de talar antingen sitt mal eller svenska — inte tva olika
sorters svenska. Som exempel tar vi tva meningar pa Orsamal:

Falla dugd int 61ld si lingger. Ann slo si mi nevuma o knimma & sturgréistest sé
tarer kulldred.

Meningarna dr himtade ur den ar 2003 utgivna barnboken Dé Tomtkalln wart sint
av Bitte Nohrin Jernberg. De har testats pa nagra svenskar utan forkunskaper om Orsa-
mélet och samtliga hade péfallande svart att forstd vad de betyder. And4 #r det mycket
i dem som &r gemensamt med standardsvenskan. Ordf6ljden &r i princip identisk, och
tittar man riktigt noga kan man ocksa kidnna igen de flesta orden. Falla, (stur)grdsas
och kulldra torde hora till de svaraste. Men hade de varit mer utbredda hade vi nistan
kunnat omvandla det hela till begriplig svenska utan att byta ut eller flytta om nagra
ord: Falla dog inte halla sig ldngre. Han slog sig med névarna pa kndna och stor-
grdstes sd tararna kullrade. Den svenska dversittningen som ges i Jernbergs bok lyder:
”Far kunde inte halla sig langre. Han slog hinderna mot knina och gapskrattade sa
tararna sprutade.” Av de tre problematiska orden dr dessutom tva inte sa frimmande
som de forst kan verka: falla dr en sammandragning av far lilla och kulldra ér be-
sliiktat med det mer vilkinda kuller i kullersten (och kullrig). Aterstir da bara grsas,
som mdjligen kan vara bildat till samma rot som i grina.

I stor utstrackning har alltsa Orsamalet mycket gemensamt med standardsvenskan.
Men samtidigt skiljer det sig ocksa ganska kraftigt fran den. Vi kan t.ex. notera att man
pa Orsamal anviander duga (dugd) som en motsvarighet till standardsvenskt kunna.
Och i stillet for ordet hand anvinds i betydligt storre utstrackning néve (nevi). Pa det
ljudmissiga planet finns manga skillnader. Bland annat kan man konstatera att Orsa-
malet inte har nagot A-ljud (¢lld *halla’ och dnn "han’). Ocksa ordbdjningen uppvisar
en del sarpriaglade drag, bl.a. dndelsen -fest (sturgrdstest) mot standardsprakligt -zes
(jfr mdrktes) samt formerna nevuma och knimma. Orden nevi och kni ar hir bojda i en
form som heter dativ plural. Motsvarande former har tidigare funnits allmént 1 svenskan,
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men i standardspraket finns det bara rester kvar av dem i stelnade fraser (t.ex. allom
givet och androm till varnagel).

Hir finns det anledning att aterknyta till den tidigare ndamnda vanforestéllningen
att dialekter skulle vara ett slags forddrvat standardsprak. Vid sidan om den forekom-
mer en i det ndrmaste motsatt missuppfattning, nimligen att traditionella dialekter ge-
nomgaende skulle vara oerhort alderdomliga, en sorts sprakliga monument som statt
ordrda sedan urminnes tider.

Skillnaderna och likheterna mellan olika varianter av ett sprak kan fran alderdom-
lighetssynpunkt delas in i tva grupper, arkaismer och novationer. En arkaism ér ett
alderdomligt sprakdrag och en novation en nybildning, ett nytt sprakdrag som ersatt ett
gammalt. Hit hor ocksa tillkomsten av sprakdrag utan att nagot annat forsvinner och
forlusten av sprikdrag. Aven i dessa fall handlar det ju om ersittning: nigot ersitter
respektive ersitts av ingenting.

Med utgangspunkt fran det korta textutdraget ovan kan vi da forst ater konstatera
att bruket av dativformer (nevuma och knimma) ir levande i Orsamalet men inte i
standardspraket. Just i det fallet &r alltsd Orsamalet alderdomligare @n standardspraket.
Men nir det giller i-ljudet rader det motsatta forhallandet: standardspraket har bevarat
det (arkaism) medan det forsvunnit i Orsamalet (novation).

De har ocksa gemensamma arkaismer och novationer. Ett exempel pa det forst-
ndmnda #r den starka bojningen av sld (standardsvenska slda, slog, slagit,; Orsamal sid,
slo, slaj) gentemot andra sprakvarianter dér svaga former som sldadde forekommer. En
gemensam novation &r ddremot ¢ i ordet tdr. Ordet gar i bada fallen tillbaka pa ett
aldre tar.

Slutligen kan vi ocksa notera ett fall av skilda novationer dir de tva varianterna
fordndrats at var sitt hall: den gemensamma utgangspunkten kne har i Orsamalet blivit
kni och 1 standardsvenskan knd.

Men vad ér da Orsamalet — ett sprak eller en dialekt? Det enkla svaret lyder: Vilj
sjalv! Fragan kan uppenbarligen inte avgoras pa rent sprakliga grunder.

Om vi lamnar genuina dialekter och vandrar vidare pa var dialektskala kan vi
konstatera att termen utjaimnad dialekt teoretiskt técker en hel del, allt mellan genuin
dialekt och regionalt standardsprak. Allra ldngst ut i den ena dnden pa skalan kan vi
tinka oss en Orsamalstalande som tenderar att sldnga in ett standardsprakligt 4-ljud i
sitt tal men som i Ovrigt talar Orsamal utan standardsvensk brytning, i den andra en
som talar regional standardsvenska med tillskott av dialektordet bjdcklig ('kranglig,
besvirlig’).

Mellan dessa ytterligheter finns en méngd varianter. Férutom speciella ord som
bjdcklig kan olika ménniskors Orsasvenska innehalla t.ex. bojda former av ordet lagom
(lagomt, lagoma), ett efterhidngt d i betydelsen "ocksa’ (t.ex. Kom hit, du a) eller
konstruktioner som Hon hade fulla haret i sné eller Hon hade sné fulla haret
(motsvarande standardsprakligt Hon hade fullt av sné i haret eller Hon hade hdret fullt
av sno).
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Man skulle kunna forsoka nyansera skalan ytterligare genom att fora in kategorier
som dialektalt fiirgat standardsprak mellan utjamnad dialekt och regionalt standard-
sprak, men ska man driva det hela till sin spets finns det egentligen bara ett sitt att
komma undan problematiska grinsdragningar, och det ir att klassificera varje enskild
individs sprak for sig. Men det medfor naturligtvis stora praktiska problem, och man
skulle helt forlora 6verblicken. Sa den fyrgradiga skalan ér trots allt en bra kompro-
miss, bara man inte glommer bort att den ger en mycket forenklad bild av verkligheten.

Sa langt om dialekter. Det kanske viktigaste att komma ihag &r att var man 4n
befinner sig pa denna skala dr det sprak man talar ett fullt fungerande spraksystem med
grammatiska regler. Att det inte later som standardsvenska beror alltsa inte pa att man
saknar regler och pratar lite som man kénner for, inte heller pa att man ir slarvig, lat
eller ointelligent.

Nir man vill tala om en spraklig variant utan att behova ta stéllning till om det ar
ett sprak, en traditionell dialekt, en utjamnad dialekt eller nagot annat dr det bra att ha
ett ord for detta. I sprakvetenskapliga sammanhang anvinds for det mesta varietet som
en overgripande term for olika sprakliga varianter. En annan term med samma bety-
delse ar lekt. Den ansluter sig till den andra delen i ord som dialekt och sociolekt. Dia-
lekter dr alltsa geografiskt avgrinsade varieteter eller lekter. Vi sag ocksa ovan att det
inom ett geografiskt omrade kan finnas olika grader av dialekt. Ddrmed é&r vi inne pa
en annan typ av lekter, ndmligen sociolekter.

En sociolekt dr en socialt avgrinsad varietet. Det handlar alltsa om varieteter som
ar kopplade till olika samhallsklasser, socialgrupper eller vad man nu vill kalla dem.
Visentliga faktorer vid klassificeringen dr yrke, inkomst och utbildning. I Sverige upp-
trader i regel den sociolektala variationen som grader av dialekt inom ett visst omrade
pa det sitt som beskrivits ovan. Om vi bortser fran den stora méngd undantag som na-
turligtvis finns dr grundprincipen ganska enkel: ju mer en ménniskas sprak skiljer sig
fran standardspraket, desto ldangre ner pa den sociala skalan befinner hon sig. Den
sprakliga variationen inom landet dr alltsa storre i de ldgre samhéllsklasserna dn i de
hogre. Det betyder ocksa att en individs sprak kan betraktas antingen som dialekt eller
sociolekt beroende pa vilket perspektiv man viljer.

Korrelationen mellan grad av dialekt och samhallsklass 1 den nyss nimnda mo-
dellen stimmer i regel bra dnda upp till standardspraket. Men sedan kan det ibland
hénda det att det "’slar 6ver” pa den sprakliga sidan sa att spraket ater blir mindre
neutralt. Ett exempel pa det dr det spetsiga, lite surrande i-ljud som ofta uppfattas som
en overklassmarkor.

Ytterligare en typ av variation finner vi mellan de varieteter som &r knutna till
olika aldersgrupper. Exempelvis det utpriglade bruket av ba for att bl.a. markera citat
ar nagot som huvudsakligen hor hemma i ungdomssprak och som man vanligen inte
bevarar till vuxen alder: "A han ba: Fan sijer du? A ja ba: Ja, typ.” Den hiir sortens al-
dersavgrinsade varieteter kallas ibland kronolekter (det forsta ledet kommer av gre-
kiskans ord for ’tid’, khronos).

Det finns ocksa en annan typ av aldersrelaterad variation dér de yngre talarna i
stillet tar med sig sina specifika sprakdrag in i vuxenlivet. Vi kan t.ex. tdnka oss en
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tidpunkt da dldre talare siager Han kommer att gora det medan yngre siger Han kom-
mer gora det. En sadan variation kan spegla en pagaende sprakforiandring. Om de
yngre talarna behéller sin aft-16sa konstruktion livet igenom och for den vidare till nés-
ta generation kan det mycket vil hinda att konstruktionen med att sa smaningom f6r-
svinner.

Min och kvinnor talar ocksa olika. Bland annat tenderar kvinnor generellt att ha
ett mer standardsprakligt uttal &n mén. Jan Einarsson foreslar i sin bok Spraksociologi
(2004) termen sexolekter for att beteckna kons- eller genusrelaterade varieteter.

Ibland finns det ocksa anledning att tala om etnolekter, dir den sprakliga variatio-
nen korrelerar med varierande etnisk tillhorighet hos sprakbrukarna.

Och sa finns det forstas en méingd andra typer av sprakgemenskaper med en del
sprakdrag som ir specifika for just dem, t.ex. yrkesgrupper eller familjer.

Ja, det finns till och med en term for enskilda individers varieteter — idiolekter (av
grekiskans idios ’egen’).

Dessutom ér det ju ocksa sa att ménniskor talar olika vid olika tillfdllen. Generellt
kan man s#ga att graden av standardsprak som anvénds korresponderar med graden av
formalitet i talsituationen: ju formellare, desto standardsprakligare — generellt, alltsa.
Alla ménniskor har naturligtvis inte lika brett stilregister och alla dr inte lika bra pa att
anpassa sig. Men inom vars och ens ramar géller overlag att man strivar efter att ut-
trycka sig mer standardsprakligt pa t.ex. en anstillningsintervju (under forutsittning att
man vill ha jobbet) 4n man gor ndr man umgas med en nira vén.

Fast det behover i och for sig inte alltid vara standardspraket man efterstriavar
utan det kan ocksa vara nagon annan varietet som atnjuter hog prestige i ett visst sam-
manhang. Om anstéllningsintervjun géller ett arbete inom en bransch dér vissa mode-
ord ofta anvinds, vill ju gdrna manga arbetssokande visa att de ocksa behérskar det
spraket och hor hemma i branschen.

En del minniskor, framfor allt mén, vill framsta som tuffa och starka och anvin-
der da gdrna sprakliga drag som de associerar med de egenskaperna, t.ex. utpriglad
dialekt, svordomar och slang. Detta brukar kallas fortickt prestige eller omvénd pres-
tige. Genom att framhéva, eller till och med dverdriva, en del sprakdrag kan man pa
det hir sittet forsoka formedla en viss bild av sig sjdlv. Men det kan ocksa handla om
att man vill markera samhorighet med en viss grupp pa ungefir samma sédtt som man
anpassar sitt sprak under en anstéllningsintervju, dock med en annan prestigenorm i
siktet.

Eller sa kan man anvinda spraket for att ta avstand fran nagon. Tycker man t.ex.
att nagon dr lite for snobbig eller forndm kan man alltid slénga in ett par extra svordo-
mar for att markera avstandet — eller anvinda fler ”svara” ord an sammanhanget kriaver
for att ta avstand fran nagon man upplever som bonnig och obildad.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att alla manniskor, sprakligt sett, har en
taskig barndom. Vissa mer dn andra, forstds, men ingen vixer upp i total standard-
spraklig vidlmaga. Och dven om man senare i livet ldr sig standardsprakets regler, kom-
mer man likvil att ha ett individuellt och mer eller mindre varierat sprak. Den bistra
sanningen dr nog att det inte finns tva méanniskor som talar helt identiskt. De som inte
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accepterar variation och menar att det bara finns en sorts talad svenska som &r korrekt
bor dirfor rimligen ocksa anse att hogst en méanniska i taget kan tala korrekt svenska.
Lat den ménniskan kasta forsta stenen.
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4. 145 miljoner ryssar kan inte ha fel

Om man ska klaga pa folks sprakbruk dr det naturligtvis en fordel om man gor det av
ritt anledning och inte forsoker gomma en rent kinslomaéssig reaktion bakom skenbara
fornuftsargument. Tycker man illa om ett sprakdrag enbart darfor att det framkallar
rysningar hos en bor man sédga det och ingenting annat (eller ingenting 6ver huvud
taget).

Vi har tidigare noterat att en del lustigkurrar till sprakpoliser kan svara Dif pa en
fraga som Vart ligger den? Nu dr dock inte alla lika humoristiska utan sdger kanske i
stillet nagot i stil med: “Det heter Var ligger den? Kan du inte svenska?” Men vem ir
det egentligen som kan svenska — den som anvinder sitt svenska modersmal helt enligt
dess regler eller den som inte ens har forstatt att vart for linge sedan fatt en ny bety-
delse?

Fast nagon egentlig brist pa forstaelse handlar det naturligtvis inte om; dven ge-
mene sprakpolis forstar i regel vad Vart ligger den? betyder. Diaremot dr det manga
som girna hivdar att det skulle vara svart att forsta, eftersom det kan bli tvetydigt om
vart kan betyda bade ’pa vilken plats’ och ’till vilken plats’.

Ja, det finns situationer dér vart skulle kunna vara tvetydigt, situationer dér skill-
naden mellan var och vart innebir en nyansskillnad. I Sprakriktighetsboken (utarbetad
av Svenska spraknimnden, 2005) ges ett exempel dér en person stéller en fraga till sin
motionerande sambo efter att han kommit hem fran en loptur: Var sprang du? eller
Vart sprang du? Svaret pa den forsta fragan skulle da kunna vara I Slottsskogen och pa
den andra Till Jirntorget och tillbaka. Med fragan kan man pa det hér sittet markera
om man #r intresserad av att fa veta ’pa vilken plats’ eller ’till vilken plats’ han sprang.

I en sadan situation skulle alltsa en nyans kunna ga forlorad om man genomga-
ende anvinde vart. Men i de allra flesta situationer finns inte den hiar mojligheten, sa
nyansforlusten skulle pa det hela taget vara ganska liten. Och engelskan har klarat sig
bra med bara ett ord for bade riktning och befintlighet i drygt tusen ar (where ’var;
vart’, there ’dir; dit’ och here *hir; hit’), sa det skulle nog svenskan ocksa gora om det
behdvdes. Det finns alltid mojlighet att ytterligare precisera sin fraga om det dr nagon
sarskild aspekt man vill lyfta fram.

Fast visst kan man @nda tycka att det dr synd om en nyans gar forlorad, det gor
jag ocksa. Men ir det verkligen tvetydighet och forlust av nyanser det handlar om?

Mojligheten att uttrycka olika nyanser med var och vart finns bara vid rorelse-
verb sasom springa, dka, ga och kasta. Vid befintlighetsverb som bo och ligga kan
vart aldrig vara tvetydigt, for i de fallen &r befintlighetstolkningen garanterad av verbet.
Anda4 dr det bara nir vart anvinds i den hir typen av garanterat entydiga formuleringar
med befintlighetsverb som sprakpoliserna reagerar. Vore det tvetydigheten man vinde
sig emot borde man vil i forsta hand reagera pa vart + rorelseverb och bli irriterad pa
att man inte vet vilken tolkning som &r den ritta?

Och om sa manga nyanser som mdjligt och sa fa tvetydigheter som mojligt vore
det primara finns det ju mycket annat sprakpoliserna skulle kunna invinda emot — t.ex.
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ordet vart. For dven om vi bortser fran befintlighet aterstar anda tva mojligheter, rikt-
ning/hall och mal.

Termen riktning anvinds ibland om bada, men det handlar likvél om tva olika
saker: rorelse 1 en viss riktning utan angiven slutpunkt respektive rorelse dnda fram till
nagot. Om t.ex. en tjuv har stulit nagot och sedan sprungit ivig fran platsen kan nagon
som anlint strax efterat mycket vl fraga Vart sprang han? Fragan giller da inte i
forsta hand till vilken plats’ han sprang utan ’at vilket hall’. Eftersom det nu ér sa tve-
tydigt kanske man bara borde anvinda ordet vart for att efterfraga mal och reservera
varthdn eller vartat for de fall da man ir intresserad av riktning? Det skulle ju ocksa
passa bra in i det symmetriska system som redan finns: ddr — ditat — dit; inne — indt —
in; framme — framat — fram; var — varthdn/vartat — vart 0.s.v.

Till det kan vi ocksa ldgga alla andra tvetydigheter som spraket vimlar av, t.ex.
ordet ny: "Min gamla bil gick sonder sa jag blev tvungen att kopa en ny.” Har jag kopt
en nytillverkad, obegagnad bil eller bara en som &r ny for mig men kanske begagnad?

Vissa manniskor har ocksa sagt att spraket forlorar en nyans och blir tvetydigt om
man inte skiljer mellan fore och innan pa det sitt som manga tycker att man ska gora.
Jag har dock inte hort eller sjdlv kunnat komma pa nagot exempel som klart illustrerar
den hir eventuella nyansforlusten eller tvetydigheten. Svenskan blev i alla hindelser
inte mindre nyansrik av att Henning Mankell valde att kalla sin roman Innan frosten i
stéllet for Fore frosten.

I en hiss i en av Uppsala universitets byggnader sitter en skylt dér det star vilka
atgidrder man ska vidta ”om hissen stannar innan vaningsplanet”. Nagon har strukit
over innan och i stéllet skrivit dit fore med tuschpenna. Varfor det? Var texten tvetydig?
Ja, teoretiskt fanns det tva tolkningsmojligheter: 1) hissen stannar innan den nar va-
ningsplanet; 2) hissen stannar innan vaningsplanet stannar. Nu &r visserligen inte mén-
niskor nodvindigtvis sdrskilt intelligenta bara déarfor att de vistas pa ett universitet,
men jag tror anda att de som aker med hissen klarar av att utesluta alternativ nummer
tva. Dubbeltydigheten dr med andra ord enbart teoretisk. Och ska man ta hansyn till sa-
dant borde man dven korrigera vaningsplanet, vilket ju faktiskt skulle kunna syfta pa
ett flera vaningar hogt flygplan.

Och hur &r det nu med nyansforlusten? Om man gor en strikt atskillnad mellan
fore och innan och anvinder dem i var sin funktion kan man uttrycka tva olika saker
med tva olika ord. Om man gor en mindre strikt atskillnad kan man fortfarande ut-
trycka samma tva saker med samma tva ord. Det enda som skiljer dr hur funktionerna
ar fordelade pa de tva orden. Och om det ena ordet forsvann fullstindigt ur spraket
skulle man fortfarande kunna uttrycka samma saker som tidigare. Nyansen forsvinner
forst da det blir sa dubbeltydigt att det inte gar att avgora vilken av de mojliga tolk-
ningarna som r den ritta. Vi sag ovan att Vart sprang du? ir ett exempel pa det. Men
nir det giller fore och innan ir tvetydighet uteslutet eftersom skillnaden mellan dem
inte ligger i vad de betyder utan vilken grammatisk funktion de fyller, och det framgar
ju @nda, oavsett om man anvinder fore eller innan (jfr engelskans before).

Om man férdomde mindre och i stillet tog vara pa sprakets resurser skulle man fa
fler nyanser. Hir skulle jag egentligen behdva sidga nagra ord om grammatik (om skill-
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naden mellan prepositioner och subjunktioner), men jag struntar i det och litar pa att
ldasaren dnda forstar vad jag menar.

Nir det giller alternativa formuleringar som innan/fore kvdllen och innan/fore
honom tycker de flesta sprakpoliser att man bara ska anvinda fore. Manga sprakbru-
kare sidger dock innan kvdllen och innan honom, men tendensen ar starkare i de fall dir
det finns en tydlig tidsanknytning. Sprakkinslan gor alltsa mindre uppror mot innan
kvdillen @n mot innan honom. Sa om man siger Jag fdr ont i magen om jag dricker
kaffe fore frukosten betecknar nog frukosten i forsta hand det man dter. Men sdager man
Det hinner vi nog innan frukosten ligger fokus mer pa den tidpunkt da frukosten ska
intas.

Varfor inte uppmuntra och forespraka den distinktionen i stéllet for att rutinmis-
sigt fordoma bruket av innan i de hiar ssmmanhangen? Tycker sprakpoliserna inte om
nyansrikedom? Det skulle ju faktiskt kunna vara sa att Innan frosten inte betyder exakt
samma sak som Fore frosten. Varfor skulle det plotsligt vara béttre med tvetydighet?
Utesluter man mojligheten att anvénda innan hir kan man ju inte veta om det syftar pa
sjdlva frosten eller den tidpunkt da frosten kommer.

Ett exempel pa en annan alternativ konstruktion som okar nyansrikedomen i spra-
ket dr Pressekreteraren meddelade att Persson kommer inte vid sidan om Press-
sekreteraren meddelade att Persson inte kommer. 1 det forsta fallet markerar ord-
foljden att talaren/skribenten stéller sig bakom och haller med om det som sidgs medan
den andra versionen endast aterger vad pressekreteraren sagt.

Ocksa genom att alternera mellan konstruktionerna Jag hade kunnat gjort det och
Jag hade kunnat géra det kan man fa fram olika nyanser. Den forsta versionen kan t.ex.
uttrycka en forverkad mojlighet eller markera en handling sasom tydligt avgrinsad.
Jamfor exemplen Jag hade kunnat cyklat till jobbet i morse, om jag bara hade startat
tidigare och Jag hade kunnat cykla vid det hdir laget, om jag bara hade trinat ordent-
ligt; eller Jag hade kunnat gjort det pa tva timmar och Jag hade kunnat gora det i dt-
minstone tvd timmar. (Exemplen i detta och foregaende stycke ar tagna ur Sprakriktig-
hetsboken, s. 320-324 och 294-303, och Margareta Westmans uppsats ”Sprakvard,
samhille och naturlig grammatik” i Sprdkets myller, 2001:16.)

En annan typ av argumentation gar ut pa att forsoka anvéinda regler utanfor deras
giltighetsomrade. Jag har tidigare berort liknande fragor i kapitlet om sprakliga regler.
Dir anviéndes ishockey och curling for att illustrera olika regelsystem och en del upp-
fattningar man kan ha om relationen mellan dem. Att anvédnda regler utanfor deras gil-
tighetsomrade innebir da exempelvis att bedoma spelarnas insatser i en ishockeymatch
med utgangspunkt fran de regler som giller for curling. Det mest uppenbara sprakliga
exemplet dr forstas att doma ut ett sprakdrag i en varietet (icke-standardsprak) med
hénvisning till reglerna i en annan (standardsprak), ungefir som om man skulle hivda
att drtsoppa ar fel med hdnvisning till ett recept pa jordgubbskram. Men det kan ocksa
hénda att man 6verfor regler till ett sprak fran ett annat, eller till och med fran nagot
helt annat &n ett sprak, sasom logik eller matematik.

Hir kan vi vidga vara vyer lite och ta ett engelskt exempel. I vissa sorters eng-
elska anvinds regelmissigt tva eller flera negerande ord for att uttrycka en negerande
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betydelse, t.ex. He didn’t say nothing (ungefir ’han sa inte ingenting”) motsvarande
standardsprakets He didn’t say anything ("han sa inte nagonting/han sa ingenting’). I
engelsksprakiga lander dr konstruktionen en kir maltavla for sprakpolisidra angrepp
och det &r en konstruktion som existerar pa samma sitt som Vart bor du? i svenskan.

En svenska jag talade med en gang vigrade tro pa det utan hivdade att det bara
var engelsksprakiga barn som anvinde negationer pa det hir sittet och sedan slutade
med det nér de blev dldre. Men sa dr det alltsa inte. Konstruktionen har mycket gamla
anor och fanns redan i fornengelskan (vars framre grans brukar sittas omkring 1000-
talet e.Kr.). Under medelengelsk och tidig modern engelsk tid fortsatte den att an-
vindas av (vuxna) diktare som Chaucer och Shakespeare. Tva verser fran Chaucers
Canterbury Tales fran sent 1300-tal far tjina som exempel (negationerna dr kursive-
rade): "He nevere yet no vileynye ne sayde in al his lyf unto no maner wight”. Fyra ne-
gationer, alltsa. Pa svenska skulle vi nagorlunda ordagrant kunna aterge meningen sa
hir: ”Han aldrig dnnu ingen ofdrskdmdhet inte sade i hela sitt liv till ingen sorts
person.”

Men sedan hiande nagot. Vissa ménniskor fick for sig att latin var ett battre sprak
an engelska, och eftersom man inte kan uttrycka sig sa pa latin ska man inte heller gora
det pa engelska.

I dag dr det vanligen inte latin man hénvisar till utan logik och matematik: efter-
som tva negationer upphiver varandra blir utsagan positiv. Enligt det synsittet skulle
saledes He didn’t say nothing “egentligen” betyda "han sa nagonting’.

Vi kdnner igen skygglappsargumentationen fran dem som envist hiavdar att vart
inte kan uttrycka befintlighet. I sjdlva verket dr det inte sarskilt anmarkningsvart att en
spraklig betydelse uttrycks pa flera sétt samtidigt. Jimfor t.ex. den svenska frasen det
stora bordet. Dir markerar vi bestimdhet pa flera ord trots att det teoretiskt hade rickt
med ett — det stor bord eller storbordet.

Pa samma sitt fungerar det med multipla negationer i vissa sprak. I svenskan dr
det inte lika vanligt som i engelskan, men det forekommer t.ex. i nagra av dalmalen. Pa
Orsamél kan meningen He didn’t say nothing uttryckas med Ann sad int assint ("han
sa inte alls-intet”). Sporadiskt forekommer likartade uttryckssitt ocksa i andra typer av
svenska, men dér dr det just sporadiskt och inte regelmissigt.

Eftersom uttryckssittet i bade engelska och svenska hor hemma i andra varieteter
an standardspraket kunde kanske nagon frestas att dra slutsatsen att standardsprak ge-
nerellt dr mer “logiska”, men det finns @ven standardsprak dér multipla negationer &r
regel, t.ex. ryska. Dédr heter "han sa ingenting’ On nicego ne skazal ("han ingenting inte
sa”).

Om det nu var sa att tva negationer tog ut varandra borde ett tilligg av en tredje
negation ater gora utsagan negativ. He didn’t say nothing skulle da vara positivt men
He didn’t say nothing to nobody ("han sa inte inget till ingen”) negativt. Och pa ryska
blir det On nicego nikomu ne skazal ("han ingenting till-ingen inte sa””). Men som tur
ar behover varken talare eller lyssnare inom dessa sprak/varieteter rikna negationer for
att vara sikra pa om det i slutindan hamnar pa plus- eller minussidan — det fungerar
helt enkelt inte pa det sittet.
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Och varfor skulle sprakliga negationer fungera som om de vore en del av mate-
matiken? Och varfor i sa fall bara de? Det finns ju andra begrepp som sprak och mate-
matik verkar ha gemensamt, t.ex. rot. I svenskan har vi bl.a. roten sting som forekom-
mer i stdnga, stangde, avstdngning, instdngd o.s.v. Ska vi i stéllet forsoka fora 6ver
matematikens rotbegrepp pa svenska spraket och hidvda att #vd ar roten ur ordet fyra?
Vad blir i sa fall stang upphajt till tva? Och vad ska vi egentligen forestilla oss om
nagon siger att professor Dumbledore i Harry Potter-bockerna ibland haller udda tal?

Nej, grammatik dr inte matematik eller logik. Likvél ar logikargument av diverse
slag ganska vanliga nér folk diskuterar sprakriktighet. Man vénder sig till exempel
ocksa mot ord som skitgod och jdtteliten med hianvisning till att skit inte dr gott och
jattar inte dr sma. Alltsa skulle det vara ologiskt. Hade nu skitgod betytt *god som av-
foring’ hade det forvisso varit en smula anmérkningsvért (men fortfarande inte olo-
giskt), men som dven de flesta sprakpoliser kianner till anvinds skit- och jdtte- i de hir
orden for att forstiarka god respektive liten.

Diremot finns det en médngd uttryckssétt som utan storre anstrangning skulle
kunna anses ologiska pa ett eller annat sitt. Men i likhet med standardsprakliga tvety-
digheter far de ganska liten uppmérksamhet fran sprakpolisidrt hall. Vi sidger t.ex. att
tva saker ligger ovanpd varandra, trots att det bara dr den ena som ligger ovanpa, eller
att vi skdr upp gronsaker trots att vi vanligen for kniven nerat mot skirbriadan. Dess-
utom pastar vi att solen bade gar upp och gar ner, vilket ju ar direkt 16gnaktigt. Vad ir
det egentligen for vérldsbild vi prackar pa vara barn?

En del sprakpoliser har ocksa svart att skilja mellan tekniska termer och vardags-
sprak. Oka takten kan man exempelvis inte siga, enligt vissa, eftersom takter inte ir
nagot man kan oka i musikaliska sammanhang. Daremot kan man 6ka fempot. Pa sam-
ma sitt kan man inte spela hdgt savida man inte avser tonhojd. Nahd, forlat, grannarna
spelade sa starkt i gar kvill att jag inte kunde sova.

Eller vad sdgs om hastighetsmdtare? Nej, de miter ju bara farten; hastighet inbe-
griper dven riktning. Alltsa har bilarna bara fartmdtare. Sov du under fysiklektionerna
1 skolan, eller?

Grinserna mellan de olika typerna av argument dr manga ganger ganska flytande.
Ultrarapid &r ursprungligen en filmteknisk term. I vardagssprak anvinds ordet huvud-
sakligen i den fasta frasen i ultrarapid for att ange en mycket langsam rorelse (t.ex.
Han rorde sig i ultrarapid). Men manga tycker att det dr ologiskt, eftersom ultra- ar
forstarkande, liksom skit- i skitgod, och rapid betyder *snabb’. Alltsa borde ultrarapid
bara anvindas om sadant som ror sig *skitsnabbt’. Nir det géller ultrarapid, skit(god)
och jétte(liten) hdanvisar man alltsa till en ursprunglig eller &tminstone dldre betydelse
av orden. Logik och sprakhistoria 6verlappar i sjdlva verket varandra ganska ofta i ar-
gumentationen. Man skulle kunna sammanfatta huvuddragen i den med en allmén for-
mel: “Eftersom X tidigare inte betydde Y’ &r det ologiskt eller fel att anvinda det 1 be-
tydelsen ’Y’.”

Formeln ar giltig for skitgod, jdtteliten och ultrarapid men ocksa fér mycket
annat jag har diskuterat eller nimnt, t.ex. vart, amma och krokodiltarar. Men var ska
man dra griansen? Hur langt tillbaka i tiden ska man ga for att hitta den riktiga betydel-
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sen av eller formen hos ett ord? Troligen inte sa langt tillbaka som mojligt. Jag har i
alla fall inte stott pa nagon som tycker att man bara ska anvinda ordet kvick i den
dldsta belagda betydelsen ’levande’, eller ersitta ordet syster med den dldsta form som
kan rekonstrueras, nimligen protoindoeuropeiskans *swesor (se vidare kapitel 6). Inte
heller har jag triffat nagon som tycker att man ska anvinda han i meningar som Jag
sdg han darfor att det var sa man gjorde innan man (“felaktigt”) borjade anvénda ho-
nom 1 den funktionen.

Det verkar snarare som om griansen varierar lite beroende pa hur gamla de olika
sprakpoliserna &r. Sa ldnge en fordndring har fullbordats innan en sprakpolis blir sprak-
medveten och han eller hon slipper uppleva variationen édr det normalt inga problem.
Sa i stor utstrackning dr det nog sa att sprakforiandringar dr ganska okej — bara de inte
intréffar under den enskilde sprakpolisens egen livstid.

Till sist aterstar da bara argumentet att nagot ar fel darfor att det inte ar
standardsprak, eller snarare ”det sprak man lér sig i skolan”. Det &r intressant att notera
att det dven hir oftast handlar om den enskilde sprakpolisen, som dirfor borde sdga
”det sprak jag larde mig i skolan”. For om barnen i dag far ldra sig nagot annat beror
det forstas pa att ldrarna dr okunniga eller pa att spraket forfallit. Att det kanske bara dr
standardspraket som foréndrats spelar alltsa ingen roll: det som géllde ndr den enskilde
sprakpolisen gick i skolan ska gélla for all framtid.

Men det finns ocksa sprakpoliser som anser att de sjdlva fatt ldra sig fel i skolan.
Ibland stimmer det naturligtvis, men det kan ocksa handla om att de helt utan grunder
byggt upp en hogst privat norm som de sedan anvénder som utgangspunkt i sitt fordo-
mande av andra. De kan t.ex. sdga att det alltid 4r fel och slarvigt att utelamna har och
hade i meningar av foljande typ: Sprakpolisen siger/sa att ldraren (har/hade) begdtt
ett misstag.

Mojligheten att uteldamna har/hade i sadana meningar har funnits i svenskan i ca
300 ar. Till en borjan var det ett skriftsprakligt drag (sannolikt 6vertaget fran tyskan),
och det har liange ansetts hora hemma inom det mer formella spraket. T.ex. skrev
Wellander i sin bok Riktig svenska att ”’[d]et finns fa drag, som at framstillningen ge
en sa tydlig priagel av stelare skriftsprak som utelamnandet av detta hjdlpverb” (tredje,
oversedda upplagan, 1955, s. 276). Men i1 dag forekommer det inom alla stilarter, i
savil skrift som tal. Var det forr man slarvade, nar man uttryckte sig formellt, eller dr
det i dag man gor det, ndr man uttrycker sig stilistiskt neutralt?

En annan ganska stor grupp av sprakpoliser dr de som omedelbart maste sortera
in olika varianter i rétt/fel, bra/daligt, fint/fult o.s.v. sa fort de blir medvetna om att det
finns tva uttryck som konkurrerar om samma innehall. Det géller inte bara fall dér de
har for sig att den ena av tva varianter &r fel men inte kan komma ihag vilken, t.ex.
storre in mig respektive storre in jag, utan de kan ocksa ge sig pa sa oskyldiga par
som bdda och bigge och automatiskt fraga vilket som ér fel nir de upptécker att orden
faktiskt betyder samma sak.

Sedan finns det ocksa sadana som faktiskt #r intresserade av hur sprak fungerar, i
alla fall lite grann. Och det finns de som gar med pa att standardspraket forandras,
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dven om det oftast tar emot lite att erkidnna det. ”Nar tillrdckligt manga gor fel blir det
ratt”, dr ett vanligt sétt att uttrycka den insikten.”

Har man ladst sa hir langt har man kanske noterat att jag glidit fram och tillbaka
relativt obehindrat mellan talsprak och skriftsprak. Men eftersom min ambition var att
i stor utstrickning utga fran det vardagliga spraktdnkandet kan det ses som motiverat,
for sprakpoliser gor ofta ingen skillnad mellan tal och skrift. De kan t.ex. kldcka ur sig
saker som det hér: ”"Vada uppna durren? Har hemma 6ppnar vi dorren. Har de gjort sig
av med bokstaven ¢ 1 Stockholm, eller?”

Nej, de har inte haft nagon lokal stavningsreform i Stockholm. Nir man talar
kommer det inte ut ndgra bokstdver ur munnen, precis som det inte flyger omkring en
massa noter i luften ndr man lyssnar pa musik.

Och som vi sett fordomer manga sprakpoliser ocksa det vardagliga talspraket
med hinvisning till det skrivna standardsprakets grammatik.

Men nu finns det goda skal att halla isir tal- och skriftsprak, trots att de i stor ut-
strdckning Overlappar varandra. I just det hir sammanhanget &r det sérskilt en sak som
ar viktig, ndmligen relationen mellan regler och det som kallas sprakfel.

De flesta sprakpoliser gor ingen storre skillnad mellan att sdga Vart bor du? och
att skriva aggretioner (i stillet for aggressioner); bada anses lika fel. Men &r de det?

Nir man anvénder vart? i betydelsen ’pa vilken plats?’ gér man det darfor att
man foljer de regler som giller for en viss typ av sprak. Kan samma sak sédgas om ag-
gretioner? Nej, stavningsvarianten aggretioner foljer inga sérskilda regler och hor inte
hemma i nagon speciell spraktyp dir ordet normalt stavas sd, utan man skriver sa dir-
for att man &r osiker och inte behdrskar ordet i skrift.

(Omvint kan man ocksa behirska ett ord béttre i skrift @n i tal, men det dr nog
inte lika vanligt. Ett exempel ar att man mycket vil kan forsta vad forhyrd betyder och
till och med veta pa vilken stilniva det hr hemma — samtidigt som man kan vara osi-
ker pa hur ordet betonas.)

Men till skillnad fran aggretioner kan en person som skriver dom (i stillet for
de/dem) mycket vil gora det inom ramen for ett sprakligt regelsystem. Dom hor vis-
serligen inte hemma inom samma stil som de/dem, men det idr lika lite fel som det dr
att sdga Vart bor du?

Pa liknande sitt kan man resonera nir det géller skiljetecken. Om man slump-
massigt sldnger ut en nive kommatecken Gver en text, sasom manga tycks gora, ar det
uppenbart att man inte foljer nagra specifika sprakliga regler. Om man ddremot anvén-
der teckenkombinationer som :-) och :-D for att antyda hur man forhaller sig till nagot,
foljer man forstas vissa regler, trots att Svenska skrivregler inte innehéller ett ord om
hur man ska handskas med smileys.

Sedan finns det ocksa grinsfall, dir den sprakliga variationen kan innebira en
pagaende forandring, d.v.s. ’nir tillrackligt manga gor fel blir det rétt”.

I jimforelse med aggretion @r varianten diskution relativt vanlig. Den har upp-
kommit av samma anledning men fatt storre spridning. Och far den tillrackligt stor
spridning kan den mycket vil bli en normal del av vardagligt skriftsprak precis som
formerna mej och dej — och kanske mer 4n sa. Ordet tjusa &r ett exempel dér en his-
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toriskt omotiverad stavning blivit norm. Ordet &r beslidktat med engelskans choose och
”borde egentligen” stavas kjusa, vilket ocksa var det normala f6r nagra hundra ar sedan
(om man bortser fran att den skriftsprakliga variationen generellt var storre da dn den
ar i dag).

Nir det giller de och dem finns det manga som inte behérskar reglerna for det
neutrala standardspréket. En del av dem skriver dom i stillet, vilket forstas fungerar
bra i vissa stilar, medan andra chansar och skriver de ibland, dem ibland och hoppas att
det blir ritt. Men sa finns det ocksa vissa indikationer pa att en alternativ regel kanske
héller pa att vixa fram. Dér &r det varken den grammatiska funktionen eller slumpen
som avgor om det ska vara de eller dem, utan det vésentliga dr var i satsen ordet star.
Hur det gar med det aterstar att se.

Och for att ta ett exempel fran skiljetecknens virld kan man peka pa det utbredda
bruket av semikolon (;) fore upprikningar och exemplifieringar dér standardspraket
endast har kolon (:). Eftersom manga ménniskor gang pa gang anvinder samma tecken
1 samma funktion, kan man inte annat dn att betrakta det som en regel. Dirmed kan det
ocksa bara vara fel i ett ssmmanhang dar det finns god anledning att férvinta sig stan-
dardsprak.

Innan vi gar vidare kan det vara lampligt att stanna upp ett 6gonblick och sam-
manfatta delar av det foregaende:

Svenska spraket innehaller bade sadant som anses ritt och sadant som anses fel.

Svenska spraket bestar i sjdlva verket av en méingd olika varieteter. I stor ut-
strickning dverlappar de varandra, vilket ocksa &r skalet till att de alla kan ses som
delar av samma sprak, men det finns ocksa skillnader mellan dem.

Skillnaderna mellan varieteterna ar inte ett tecken pa att vissa sprakbrukare dr
samre pa svenska och bryter mot nagra regler, utan varje varietet har sina egna regler
och ér ett fullt fungerande kommunikationsmedel for dem som anvénder den.

En speciell varietet dr standardspraket, som fungerar som ett neutralt, Gverre-
gionalt och dialektfritt alternativ till de varieteter som anvénds inom mer begrinsade
ramar (geografiskt, socialt 0.s.v.).
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5. Lektism

Att det dr just standardspraket skolan ska ldra ut dr ganska sjdlvklart, for sitt moders-
mal kan ju eleven i regel redan innan den borjar skolan. Men i skolan 1dr man sig inte
bara standardspraket utan ocksa en rad forestidllningar om det (med god hjilp av for-
dldrar och andra).

Skriver man Vart bor du? i skolan sa rittar sjalvklart lararen det, for det &r fel.
Problemet dr nu bara att ldrarna glommer forklara att det ar standardspraket man lar sig
i skolan och att det endast dr inom ramen for det som andra varieteter ar fel. Eller noga
uttryckt handlar det nog séllan om glomska, for manga lérare ér lika mycket sprakpoli-
ser som andra (om inte mer). Men nu dr det ju inte bara Vart bor du? som ir fel i sam-
manhanget, utan Where do you live? och Wo wohnst du?/Wo wohnen Sie? &r precis
lika fel inom ramen for det svenska standardspraket, men inte gar vil folk omkring och
tror att standardengelska och standardtyska &r fel?

Eller vi kan ta skolundervisningen i idrott som exempel. Ska man spela inne-
bandy &r det forstas fel att anvénda reglerna for basket, men innebar det att basket-
reglerna alltid &r fel, oberoende av sammanhang?

Eller hemkunskap: Om nagon pa en lektion ska laga till en Janssons frestelse men
rakar astadkomma en potatisgrating i stillet, dd kan man kanske séga att potatisgra-
tangen dr fel i sammanhanget. Men inte kommer vil den eleven att ga omkring hela
livet och tro att potatisgrating i sig ar fel?

Men just spraket behandlas annorlunda, och forestillningen att alla andra varie-
teter 4n standardspraket har vissa inbyggda negativa egenskaper &r sa djupt rotad hos
sprakpoliserna att den kan liknas vid ett bootsektorvirus pa en dator. Sdger man att
Vart bor du? inte ar fel tycker de att man &r ”sprakliberal” och accepterar fel alldeles
for latt. Mojligheten att det kanske inte dir fel foresvivar dem inte ens.

En sorts motvikt till de inbyggda negativa egenskaperna &r nir en varietet kopplas
samman med en upplevd positiv egenskap hos dem som brukar den. Om man t.ex. ir
av uppfattningen att géteborgare generellt dr ganska trevliga, dr det ocksa vanligt att
man tycker goteborgska later trevligt. Man kan visserligen fortfarande tycka att gote-
borgska ar fel, men det &r i sa fall ett ovanligt trevligt fel.

Den negativa versionen idr t.ex. om man anser att alla stockholmare dr stoddiga
och dirfor ocksa tycker att stockholmska later stoddigt. Man for sa att sidga 6ver upp-
fattningen om minniskorna pa spraket.

Det dr i och for sig inte sa mérkligt, eftersom det finns en naturlig koppling
mellan att vara stockholmare och att tala stockholmska.

Nir man ddremot tycker att personer som anviander vissa icke-standardsprakliga
former &r lata, ointelligenta eller slarviga finns inte samma naturliga koppling. En slut-
ledning av typen ”X talar inte standardsprak — alltsa dr X dum och lat” paminner
tvédrtom en hel del om typen ”X har mork hy och krulligt svart har — alltsa dr X dum
och lat”.

Att klimma in ett mellanled som s#ger att icke-standardspraket &r fel hjélper inte
sarskilt langt sa lange man inte talar om pa vilket sétt det &r fel. Nar det giller en

29



http://www.riktigasvenskor.se/ (2010-07-25)

potentiell fordom hamnar bevisbordan 14tt hos dem som hyser den. For det kan ofta
vara svart att bevisa att nagot dr en fordom; man kan bara hénvisa till att man inte
kénner till nagra fakta som stoder uppfattningen i fraga. Ddaremot kan man bevisa att
en forestéllning inte dr en fordom genom att redogora for de sakliga grunder som den
bygger pa. Men dnnu har jag inte stott pa nagon sprakpolis eller annan som kunnat
pavisa att de negativa egenskaper man tillskriver vissa varieteter och deras brukare
faktiskt existerar utanfor sprakpolisernas hjarnor.

Aterigen kan det vara limpligt att pAminna om att det handlar om forestillningen
om fel som en absolut, inneboende egenskap, helt oberoende av sammanhang. Manga
sprakpoliser sdger t.ex. att de inte bryr sig om hur folk pratar hemma sa linge de
anvénder ett riktigt sprak i mer offentliga sammanhang. Icke desto mindre tycker de att
Vart ligger den? o.s.v. @r fel; det dr ju det som dr anledningen till att de vill slippa hora
sadant sprak. Och trots att jag fragat manga har aldrig lyckats fa en vettig forklaring till
varfor det skulle vara fel att anvinda ett vardagligt sprak till vardags — och varfor det
inte dr lika fel att anviinda vardaglig kléddsel till vardags.

Slang verkar vara nagot sprakpoliser forhaller sig lite olika till, men vi kan @nda
anvinda ett par slangord som exempel, oavsett var pa felskalan olika ménniskor vill
placera dem.

Sjélvklart kan man sédga att ordet tjacka ir fel 1 foljande sammanhang: ”Vid det
laget var det enligt butiksbitrddet stéllt bortom allt rimligt tvivel att den oklanderligt
kladde ynglingen inte befann sig i butiken i syfte att tjacka nagot.” Det kallas stilbrott
(eller normkonflikt, om man sa vill). Men ordet tjacka i sig dr det knappast nagot fel pa.

Och pa samma sitt som tjacka ar fel i ovanstaende sammanhang kan det sdgas
vara fel om 1:e konsertméstaren i en stor symfoniorkester upptrider i jeans och T-shirt
pa en konsert.

Men man kan ocksa vinda pa det: ”Jag kirrade lite stalar och sen sa drog jag in
till stan och tjackade ett par fina promenadskor.” Det dr inget storre fel pa orden fina
promenadskor i sig, men i sammanhanget hade schysta pjuck varit betydligt mer ritt.

Och konsertmistarens klddsel? Ja, man dr kanske inte nodvindigtvis lat, slarvig
eller ointelligent bara dérfor att man inte bér frack till vardags, eller ar man det?

Nu kan man mdojligen tycka att jag sdger emot mig sjilv. A ena sidan menar jag
att man ska acceptera det etablerade sprakbruket (eftersom det inte finns nagot bra skl
att inte gora det), a andra sidan tycks jag vinda mig emot sprakpolisernas sprakbruk,
som ju dven det dr i hogsta grad etablerat. Om nagon séger “vart uttrycker inte befint-
lighet”, ”ordet varan finns inte” och “det heter inte jag sov éver hos han” sa kan man
tanka sig att det dr helt regelmissiga, alternativa sitt att sdga “vart uttrycker inte be-
fintlighet i standardspraket”, ”ordet vdran finns inte i standardspraket” och “’det heter
inte jag sov over hos han i standardspraket”.

Men det &r inte riktigt det sprakliga uttrycket det i férsta hand handlar om utan de
bakomliggande attityderna. Det dr lite samma sak som med judesvin och bogjdvel:
man forstar utmarkt vad som menas och ordbildningen f6ljer helt normala sprakliga
regler. Men det finns en bakomliggande attityd. Och det rader ingen som helst tvekan
om att det finns en negativ attityd mot icke-standardsprak bakom sprakpolisiéra ut-
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talanden. Det dr uppenbart att man ser ner pa dem som anvinder ett icke-standardsprak
och gor den typen av godtyckliga kopplingar som utmérker fordomar.

I forsta kapitlet avstod jag fran att forse ljud- och bokstavskombinationen styll-
vading med ett innehall. For att kompensera det bjuder jag i stéllet pa ett par nya ord
hir.

Slar man upp rasism i Nationalencyklopedins ordbok kan man lésa foljande de-
finition: ”askadning som &r baserad pa forestillningar om att vissa raser dr 6verlagsna
andra, sdrsk. om hidvdande av den vita rasens [...] 6verligsenhet”

Vill man sammanfatta kérnan i den flora av besléktade uppfattningar som sprak-
poliserna ger uttryck for, kan man gora det sa hir: ”askadning som é&r baserad pa fore-
stdllningar om att vissa lekter dr 6verldgsna andra, sdarsk. om hdvdande av standard-
sprakets Overldgsenhet”

Driver man analogin ldangre for att ocksa hitta en bendmning pa en sadan
askadning kan resultatet knappast bli annat 4dn lektism.

Dirmed slipper man ocksa anvinda ordet sprakpolis i den vida bemirkelse jag
hittills anvént det, bade om dem som aktivt klankar ner pa andras sprakbruk och om
dem som visserligen har samma grundinstédllning men en diskretare framtoning. For nu
finns ju sprakpolis med i SAOL, dir det definieras som “<nedsittande> spraklig besser-
wisser”. Och jag vill sjdlvklart inte anvénda ordet fel, sa darfor kanske det &r bittre att
anvinda lektist som 6vergripande term for bade sprakpoliser och andra som har lika
svart att acceptera spraklig mangfald och ett lika starkt behov av att ordna all variation
hierarkiskt, savil besser- som schlechterwissrar.
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6. Nagot om svenskans forhistoria

Ett utmérkande drag hos alla levande, naturliga sprak &r att de stindigt forindras. Sa
har det alltid varit och ingenting talar for att det kommer att vara annorlunda i fram-
tiden. I ett storre perspektiv framstar darfor sprakpoliser ldtt som ganska 16jliga nér de
uppror sig over de fordndringar som intraffar under just deras livstid. Ja, inte bara
under deras livstid utan ocksa i deras lilla horn av virlden, for i det storre perspektivet
ingar bade tid och rum. Det hir kapitlet dr ett forsok att erbjuda lite perspektiv.

Manga kénner till att svenskan ar slikt med andra sprak — med norska, danska,
engelska, tyska, franska, ryska, grekiska, sanskrit, tokhariska, hieroglyfluviska o.s.v. —
men vad innebér det egentligen att sprak dr beslidktade med varandra? Striangt taget be-
tyder det att de i nagon mening har varit ett och samma sprak en gang i tiden.

For att illustrera det forhallandet kan vi plocka fram vart mikroskop och zooma in
pa ett par enstaka ord. Om vi borjar i ndarmiljon kan vi forst notera att det svenska ordet
kirurgisk ganska nyligen fatt en ny betydelse. Det kan anvindas helt utan kopplingar
till kirurgi for att uttrycka att ndgot sker med stor precision, t.ex. ett kirurgiskt bomb-
anfall. Vad som hént &r alltsa att vissa sprakbrukare borjat anvianda ordet i en ny bety-
delse, samtidigt som den gamla lever kvar. Den sortens variation kdnnetecknar sa gott
som alla typer av sprakforiandring (till undantagen hor i forsta hand simultanavrittning
av samtliga sprakbrukare). Formen pa ordet kirurgisk har diremot inte foréndrats: oav-
sett i vilken betydelse man anvénder det uttalar och stavar man det pa samma sitt.

Med tiden kan dock mycket hinda, bade med ett ords betydelse och med dess
form. Om vi i stillet jamfor svenskans rolig och danskans rolig moter vi en nagot
storre skillnad mellan orden. Men historiskt sett 4r de inda samma ord precis som
kirurgisk med de olika betydelserna i svenskan dr det. Pa danska betyder rolig "lugn’,
vilket dr den &dldre betydelsen (ro-lik). I svenskan skymtar den dnnu fram i substantivet
ro (som i lugn och ro) och i adjektivet orolig, vilket ju inte dr en motsats till rolig. Via
betydelser som "angendm’, "trevlig’ har sedan dagens betydelse utvecklats, och en mot-
svarande utveckling finns ocksa hos verbet roa, dér fokus forskjutits fran att *bereda
ro’ till att *bereda ndje’. Som utgangspunkt for betydelseforskjutningen kan man tinka
sig situationer didr nagon exempelvis léser eller sjunger for nagon annan for att denne
ska komma till ro.

Nista steg blir att ta klivet utanfor de nordiska spraken och jamfora svenskan
med nagot mindre nirbesliktat dn danskan. Vi kan ta engelskans ord time och
svenskans timme. De &dr ocksa samma ord fran borjan, men i dag har de olika
betydelser i de tva spraken. Skillnaden i formen (uttalet) dr ocksa storre mellan time
och timme dn mellan danskans rolig och svenskans rolig. Men de dr dnda tillrackligt
lika for att man ska kunna se att det 4r samma ord; engelskans stavning aterspeglar ju
ocks3 ett dldre uttal som mer liknar det i dagens svenska. Aven betydelserna #r
tillrackligt lika for att man ska kunna se att orden &r besliktade: i ena fallet handlar det
om tid generellt (time), 1 andra fallet om en avgrdnsad tidrymd (timme). Det ord som 1
svenskan blivit tid aterfinns for 6vrigt ocksa i engelskan i form av tide, vilket betyder
"tidvatten’. Men pa samma sitt som en édldre betydelse av rolig skymtar fram i orolig
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finns ocksa tide med en allménnare tidsbetydelse bevarad i en del engelska ord, t.ex.
yuletide ’juletid’.

Vandrar vi vidare kanske vi hamnar i ryskan, dir vi stéter pa ordet zub som be-
tyder “tand’. Tittar vi oss omkring lite mer kanske vi ocksa far syn pa forngrekiskans
gomphos. Det betyder visserligen inte "tand’ utan ’tapp, plugg’, men det ir tillrdckligt
néra for att man ska kunna ana sambandet. Och dr man bekant med de tva sprakens
ljudhistoria ser man ocksa litt att zub och gomphos historiskt sett ar samma ord. Pa det
utddda spraket tokhariska A (Osttokhariska) kallade man en tand for kam, och dven det
ar samma ord fran borjan. Ordet finns ocksa i svenskan, dir det precis som i 6sttokha-
riska heter kam, men det betyder som bekant inte ’tand’. Fast en kam kan ju a andra
sidan betraktas som en tandrad, sa kanske har ordet ocksa kunnat betyda ’tandrad’? Ja,
bekriftelse far vi fran fornindiskan. Dar hette det hir ordet jambhah i singularis (ental),
och for att beteckna nagons tdnder kunde man anvénda formen jambhau. Det anmirk-
ningsviarda med det dr att jambhau inte dr en pluralisform (flertal) utan en dualisform
(tvatal). Det syftar med andra ord pa de tva tandraderna i 6ver- respektive underkiken.

Alla de hir spraken ir alltsa beslidktade med varandra, och de tillhor den indo-
europeiska sprakfamiljen. Annorlunda uttryckt har de, som niamnts ovan, i nagon
mening en gang varit ett och samma sprak. Vi kan tdnka oss foljande utveckling. For
ett antal tusen ar sedan talades ett sprak som kallas protoindoeuropeiska eller urindo-
europeiska. I det spraket, eller atminstone vissa varieteter av det, fanns ett ord som
man brukar rekonstruera som *gombhos (tecknet * anger att ordet inte finns belagt i
nagon text utan att det dr rekonstruerat med hjilp av jamforelser mellan de olika
spraken). Sa smaningom kom det ordet att fordndras i olika delar av sprakomradet.
Hela tiden handlade det om sma forandringar, men vartefter tiden gick och olika
grupper av sprakbrukare flyttade sig till olika platser i vérlden, kom ocksa skillnaderna
mellan de olika sprakbrukarnas sprak att bli allt storre. Inom en av de indoeuropeisk-
sprakiga grupperna utvecklades det hir ordet till *kambaz. De talade nagot vi i dag
kallar germanska. Med tiden kom i sin tur en del av germanskan att sérskilja sig fran
ovriga germanska varieteter genom de specifika sprakdrag som utmirker de nordiska
spraken. Och pa det nordiska sprakomradet skedde sedan ett antal fordndringar som
gjorde att det uppstod tva huvuddialekter, en 6st- och en véstnordisk. Och av Gstnor-
diska blev det sa smaningom danska och svenska, medan vistnordiskan mynnade ut i
norska, isldndska och firdiska. Och det gamla ordet *kambaz fordndrades under tiden
vidare till kambr och slutligen till kam.

Det hir skulle alltsa innebira att danska &r det sprak som svenskan dr ndrmast
slakt med. Just det: danska, som &r sa obegripligt. Hur dr det mojligt?

Hir behover vi dels komma ihag vad ett dialektkontinuum r (se kapitel tre), dels
forsta att sprakliga fordndringar i normalfallet borjar pa ett stille och sedan sprider sig
dérifran sa langt som det finns ménniskor som tar till sig de sprakliga nyheterna.
Ibland stannar de inom en mycket snév krets, ibland kan de spridas ganska langt. Ett
exempel pa det forstnamnda 4r nér tva personer som brukar spela Skip-Bo med var-
andra kallar en slanghog de forlorat kontrollen 6ver for lepra. Ett exempel pa det sist-
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ndmnda &r det bakre (skorrande) r-ljudet som spridits fran Frankrike, 6ver Tyskland
och Danmark och vidare in i de sydligare delarna av Sverige och Norge.

Vi utgar fran ett gemensamt nordiskt ursprak som talades fr.o.m. ett par hundra ar
e.Kr. och ytterligare nagra hundra ar framat i nuvarande Danmark, Sverige och Norge
(Island och Faroarna koloniserades senare fran Norge). Inom denna sprakgemenskap
intréffade en del forandringar som spreds ver den Gstra delen av sprakomradet. Bland
annat kom ljudet ei att 6verga till ett langt & (strecket anger att det ar langt), och det dr
dérfor det heter ben och sten pa svenska och danska men bein och stein/steinn pa
norska och isldndska. Det dr pa grundval av nagra olika ljudforandringar av det hir
slaget som danskan och svenskan fors samman till en 6stnordisk gren. Men som det
antyddes i kapitel tre dr det forstas inte sa enkelt som att alla fordndringar hade exakt
samma utbredningsomrade. I vissa fall skar grinserna genom Sverige, i andra fall
genom Norge (alltsa det som i dag dr Sverige och Norge).

Sedan kunde det ocksa hédnda att vissa andra fordndringar bara spreds 6ver norsk-
och svensksprakiga omraden. T.ex. var det i fornnordiskan mgjligt att ha en kort vokal
foljd av en kort konsonant. Under medeltiden fordndrades det 1 norska och svenska
(men inte i danska) pa sa sitt att antingen vokalen eller konsonanten forldangdes, och
det skedde pa olika sitt i olika omraden. De fornsvenska orden vika och tvika med
bade kort i och kort k utvecklades med andra ord at tva olika hall i olika dialektom-
raden. Och i dagens standardsprak har vi fatt in ett ord av vardera sorten: vecka med
kort vokal och lang konsonant och fveka med lang vokal och kort konsonant.

Pa danskt omrade har det i gengild skett en rad andra fordandringar som inte
norskan och svenskan deltagit i och som kraftigt bidragit till att 6ka avstandet mellan
danskan och de 6vriga nordiska spraken.

Som en del ldsare kanske noterat dr den hér bilden inte helt oproblematisk. Om
alla sprak stdndigt fordndras och om forandringarna borjar pa olika stillen och sprider
sig Over olika stora delar av sprakgemenskapen, hur kan det da ha funnits en gemen-
sam nordisk utgangspunkt? Borde inte den ocksa ha varit uppsplittrad pa en massa
dialekter med diffusa grinser redan fran borjan?

Det finns flera mojligheter. Det dr varken omdjligt eller nédvéndigt att urnor-
diskan var ett relativt enhetligt sprak. Det forsta man bor komma ihag r att det finns
mycket lite textmaterial bevarat fran urnordisk tid, bara ett par hundra runinskrifter, av
vilka manga dessutom #r ganska korta och svartolkade. Det &r inte mycket att bygga en
sprakbeskrivning pa. Och dven om inskrifterna ger ett ganska enhetligt intryck kan det
ha funnits skillnader som inte kom till uttryck i skrift.

Ett av de drag som utmirker de nordiska spraken ar att de forlorat ett w-ljud fore
u och o i borjan av ord. Det &r darfor orden ulv och orm heter som de gor pa svenska,
medan samma ord pa engelska, tyska och gotiska heter — eller i gotiskans fall hette —
wolffworm, Wolf/Wurm och wulfs/waurms. Att den fordndringen &r specifikt nordisk
innebir dock inte att den maste ha skett pa skandinavisk mark, utan den kan mycket
vil ha dgt rum inom ramen for ett allmédngermanskt dialektkontinuum innan indoeuro-
peisktalande ménniskor befolkade delar av Norden. Och oavsett hur det var med det
bor man ocksa fraga sig hur den indoeuropeiska koloniseringen av Norden sag ut. Ett

34



http://www.riktigasvenskor.se/ (2010-07-25)

scenario som sannolikt skulle ha resulterat i ett ganska enhetligt nordiskt ursprak dr om
det var en ritt liten grupp minniskor fran ett relativt begriansat omrade som slog sig ner
i Norden och sedan forhallandevis snabbt spred ut sig, ungefir som om fem hundra
Norrkopingsbor skulle ge sig av i samlad trupp och kolonisera manen.

Alternativt kan de forsta germansktalande nordborna ha varit folk som talade
olika germanska dialekter. I sa fall forviantar man sig att det skulle ha uppstatt en ger-
mansk koiné, en blanddialekt diar manga av de avvikande dragen och oregelbunden-
heterna i de olika dialekterna forsvunnit. Resultatet skulle med andra ord ocksa i det
fallet ha kunnat bli ett relativt enhetligt sprak.

Men det finns dnnu fler faktorer att ta hiinsyn till. Alla indoeuropeisktalande
nordbor behover naturligtvis inte ha kommit till Skandinavien vid ett och samma till-
fille. Dessutom kan det ha funnits ménniskor som talade indoeuropeiska sprak i Skan-
dinavien innan ens de germanska sidrdragen hade utvecklats. Och deras kontakter med
talare av andra sprak, bade indoeuropeiska och icke-indoeuropeiska, kan ocksa ha pa-
verkat de (blivande) nordiska varieteterna pa olika sitt och i olika hog grad beroende
pa relationerna mellan de inblandade grupperna av ménniskor.

Kort sagt finns det alldeles for manga parametrar att laborera med for att man
sakert ska kunna sdga nagot om hur enhetlig urnordiskan egentligen var.

Samma sak giller urgermanskan, som man endast kan fa kunskap om genom re-
konstruktion. Det finns ett antal sprakdrag som sirskiljer de germanska spraken fran de
ovriga indoeuropeiska, men i vilken utstrickning det har funnits en nagorlunda
enhetlig urgermanska kan man bara spekulera om.

Och gar man dnnu lidngre tillbaka i tiden, till urindoeuropeiskan, géller nagot lik-
nande dven for den. Har det ndgon gang funnits ett indoeuropeiskt ursprak som talats
av en tillrackligt liten grupp ménniskor inom ett tillrickligt litet omrade for att man ska
kunna tala om ett nagorlunda enhetligt sprak? Eller har det bara funnits ett indoeuro-
peiskt dialektkontinuum, dér vissa germanska, keltiska, grekiska, indoiranska etc. drag
har kunnat utvecklas i nédra kontakt med andra varieteter, innan olika grupper av indo-
europeisktalande pa ett eller annat sitt spred ut sig ver storre omraden och i olika hog
grad sldppte kontakten med den ursprungliga sprakgemenskapen? Hur uppstod i sa fall
detta dialektkontinuum?

De nordiska spraken kan vi sérskilja som en viss grupp inom de germanska, och
de germanska som en sirskild grupp inom de indoeuropeiska. Men hur gor vi med de
urindoeuropeiska varieteterna? Var de en sérskild grupp inom — vad da? Det har gjorts
en del forsok att koppla ihop indoeuropeiskan med andra sprakfamiljer. Det mest fram-
gangsrika (eller minst misslyckade) &@r den indo-uraliska hypotesen, enligt vilken de
indoeuropeiska spraken skulle vara sldkt med de uraliska (dit bland annat finska hor).
Men ju ldngre tillbaka i tiden man gar, desto svarare blir det. Man kan aldrig rekon-
struera nagra hela sprak, och om man dessutom ska rekonstruera flera nivaer av for-
stadier till rekonstruerade sprak har man till slut ett ganska begriansat och osikert ma-
terial att arbeta med. De som forsoker hirleda samtliga jordens sprak till ett enda ur-
sprak har med andra ord aldrig sdrskilt mycket pa fotterna.
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Kontakt mellan olika sprak kan dessutom leda till att ganska stora miangder sprak-
ligt material fors 6ver fran ett sprak till ett annat, vilket ocksa innebdr att det inte alltid
ar sa latt att definiera sldktskapsforhallanden som det kanske kan verka.

Men dven om man till slut kommer till en punkt da det blir svart att f6lja spraken
bakat i historien, kan man i alla fall konstatera att det sprak vi i dag kallar svenska inte
uppstod nir dagens lektister gick i skolan. Inte heller har det varit nagot monument
som statt ororligt i nagra tusen ar for att plotsligt borja vittra sonder sa fort dagens lek-
tister blev sprakmedvetna. Nej, de fordndringar som vi ser i dag dr ingenting annat &n
den del av det svenska sprakets historia som pagar just nu. Under de tusentals ar som
det forts vidare fran generation till generation har det hunnit féréndras atskilligt, och
det kommer det ocksa att fortsétta gora sa linge det finns ménniskor som anvinder det.
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7. Lastips

Relativt littldsta bocker som pa ett eller annat sétt beror sprakriktighetsfragor finns det
flera av pa svenska. Ulf Telemans bocker om det svenska standardsprakets historia,
Ara, rikedom och reda (2002) och Tradis och funkis (2003), nimndes redan i kapitel
tva. Av samme forfattare finns ocksa en nagot dldre men @nda hogst relevant bok fran
1979 med titeln Sprakrditt.

Standardspraket (och lite annat smatt och gott) behandlas ocksa i Olle Josephsons
Ju. Ifrdgasatta sjdlvklarheter om svenskan, engelskan och alla andra sprak i Sverige
(2004).

En bra 6versikt 6ver svenskans historia under de senaste 700 aren far man i
Gertrud Petterssons Svenska spraket under sjuhundra ar. En historia om svenskan och
dess utforskande (1996).

Vill man ha en allmén 6versikt over sprak och sprakvetenskap kan man med for-
del lisa Osten Dahls Sprdkets enhet och médngfald (2000) och Per Linells Ménniskans
sprak (1978; andra upplagan, 1982).

Nagon bra introduktion till historisk sprakvetenskap finns dessvirre inte pa
svenska. Tore Janson har i boken Spraken och historien (1997) en hel del intressant att
sdga, men nagon systematiskt upplagd larobok ir det inte. I gengéld finns det en hel
uppsjo engelska bocker som heter Historical Linguistics eller liknande. Tre ldsvirda
nyborjarbocker dr R.L. Trask, Historical Linguistics (1996), Hans Henrich Hock och
Brian D. Joseph, Language History, Language Change, and Language Relationship
(1996) och Lyle Campbell, Historical Linguistics. An Introduction (1998). Principiellt
viktiga dr ocksa April M.S. McMahon, Understanding Language Change (1994) och
Jean Aitchison, Language Change: Progress or Decay? (tredje upplagan, 2001).

Kontakt mellan olika sprak kan fa intressanta konsekvenser. En inte dagsfarsk
men bra introduktion till den typen av problematik dr Sarah Grey Thomason och
Terrence Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics (1988).
(Grundldggande kunskaper inom bade allmin och historisk sprakvetenskap dr en fordel
nar man ldser den.)

Den gren av sprakvetenskapen som sysslar mest med spraklig variation dr socio-
lingvistiken/spraksociologin. Pa svenska kan man forslagsvis ldsa Jan Einarssons
Spraksociologi (2004) och Lars-Gunnar Anderssons Fult sprak. Svordomar, dialekter
och annat ont (1985). Och vill man komplettera dem kan man vinda sig till engelskan,
dir det stindigt kommer ut nya bocker som heter saker i stil med Sociolinguistics,
Sociolinguistic Theory, Language in Society 0.s.v. Laser man nagra sadana far man
ganska snart en rétt god 6verblick over vad det handlar om.

Skulle man vilja trdnga in i sprakforiandringens mekanismer och relationen
mellan variation och fordndring lite mer i detalj, kan man ge sig pa William Labovs
Principles of Linguistic Change. Hittills har det kommit tva delar: Internal Factors
(1994) och Social Factors (2001); en tredje del &r planerad. De dr dock ganska tek-
niska, sa man bor forst forsidkra sig om att man tagit till sig grunderna inom allmén
sprakvetenskap och sociolingvistik innan man ger sig i kast med dem.
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Den som ér specifikt intresserad av jaimforande indoeuropeisk sprakvetenskap bor
i forsta hand ta sig an Michael Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft
(2000), vilket dr den bista moderna introduktionen till &mnet. Det finns ocksa en eng-
elsk oversittning med titeln Indo-European Linguistics, men jag har sjélv inte ldst den
och vill inte reckommendera den osedd, men det bor inte vara nagra storre fel pa den.
Boken behandlar i forsta hand fonologi och morfologi (ljud- och formléra), eftersom
det dr de delarna av spraket som &r minst svara att rekonstruera, men #dven lite annat
diskuteras.

Ar man ocksi intresserad av de yttre omstindigheterna kring de #ldre indoeuro-
peiska spraken och de ménniskor som talade dem, kan man fa en bra oversikt 6ver de
vanligaste teorierna i J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans. Language,
Archaeology and Myth (1989). En mer 6versiktlig framstéllning, som ocksa tar hdnsyn
till nyare ron, finns i J.P. Mallory och D.Q. Adams, The Oxford Introduction to Proto-
Indo-European and the Proto-Indo-European World (2006), dir dven en hel del rent
sprakligt, framfor allt ordforradet, behandlas.

38



